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El pasado 16 de setiembre de 2015 tuvo lugar una nueva version del Art City Tour en San José. En esta
ocasién, la Pila de la Melaza del MADC fue el escenario para UNO. Se trata, seguin el anuncio en FB,
de una colaboracion entre danza y filosofia, dirigida por Wendy Chinchilla, con la colaboracién de
Pablo Hernandez. Es una performance colectiva concebida a partir del concepto de 6smosis, aplicada a
los cuerpos humanos, con el fin de generar una interaccion por contacto que permita el intercambio de
afectos. Ese intercambio de afectos mediante el encuentro de los cuerpos cristaliza, por decir asi, en el
abrazo, como una forma de estar- juntos, de ser-juntos. Es decir, como una forma de estar/ser vivos,
puesto que, segun el statement de la obra, “Ser un ser vivo es estar con otro y ser con otro”.
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Este concepto fue convertido/traducido en acciéon mediante una puesta en escena con las siguientes
caracteristicas. El topos para la accion fue un espacio abierto pero al mismo tiempo contenido de la
“Pila de la melaza” (que es un buen lugar —ya que connota “dulzura”- para el abrazo), el cual a su vez
se encuentra “dentro” de un espacio, en este caso del MADC, es decir, dentro de los muros del “cubo
blanco”, inserto a su vez en el centro de la ciudad y, en esta noche, dentro del area delimitada al Art
City Tour.

En términos escenograficos, el espacio fue divido en dos areas, que hacian de escenario y platea: en
este caso, el “escenario” lo ocupaba la franja central (de Este a Oeste) de la pila de la melaza, que tiene
una forma cuadrada (de un contenedor). En ese espacio, se habia dispuesto dos filas paralelas (como
una linea de tren) de sillas blancas e iguales, totalmente alineadas, lo que constituia, visto desde otro
angulo, una sucesion de pares de sillas. La platea, donde se ubicaria el publico, no tenia mobiliario
alguno, de manera tal que los concurrentes tenian que sentarse en el suelo o, como en mi caso,
permanecer de pie, apoyados en el muro metalico perimetral. Un tercer anillo (digamos el “paraiso”),
donde también estaba situado otra parte del publico, lo constituia esa suerte de terraza que tiene la pila
de la melaza en su lado este, por donde se accede al contenedor, mediante una escalera metalica, como
toda la estructura de la pila, que tiene un aspecto industrial.

La accion inicio apenas pasadas las 7:00 de la noche. Comenz6 a sonar la musica (“Sous le dome
épais”, opera Lakmé, de Leo Delibes) y se oy6 una voz en off (Andy Gamboa) recitando una suerte de
texto cientifico —con cierta pedanteria académica- en el cual se definia extensamente qué era y como
operaba un proceso de 6smosis. Mientras la musica y la voz llenaban el espacio auditivo, un elenco de
catorce bailarines (nueve mujeres y cinco varones), totalmente vestidos de blanco, ocupaban el
escenario, el cual —gracias a la labor de Luis Romero- estaba cubierto con una iluminacién blanca
focalizada en el escenario, estableciendo una separacién luminica entre escenario y platea, pues ésta
permanecia en la oscuridad. Lentamente, el elenco se fue posesionando en una de la fila de sillas (el
lado sur), dejando vacias las sillas de la otra linea, lo que creaba una suerte de “vacio”, lo que parecia
significar una ausencia de vinculo social, pero a la vez invitaba al ptblico a ocupar ese espacio. Es
decir, el escenario estaba dispuesto de tal manera que pudiera generar un proceso de 6smosis entre el
elenco y el publico.



El proceso osmético como tal comenzo6 cuando alguien del ptiblico —compuesto fundamentalmente por
jovenes de aspecto “universitario”- rompio el hielo y ocupé una de las sillas vacias. El proceso
consistia basicamente en un acercamiento entre pares, en el cual un miembro del elenco y un miembro
del publico —ubicado en la platea, que era el que podia acceder al escenario-, sentados frente a frente,
comenzaban con una comunicacion gestual (sin palabras, se trat6 de una “accion muda”), que iba
derivando en un acercamiento y contacto corporal, hasta llegar al punto culminante, que era el abrazo
(la recomposicion del vinculo social, esto es, la regeneracion de la vida). Este proceso se prolongo
durante aproximadamente una hora, en el cual la musica y el texto leido se repetian una y otra vez,
como en una especie de mantra (que, sin embargo, resultaba disonante con la accién, particularmente
en el caso del texto). Con la excepcion de una pareja que, mas o menos hacia la mitad del acto, parecio
erotizar el abrazo hacia una suerte de frotamiento corporal menos inocente, la actividad transcurrid
sosegada, con personas del publico entrando y saliendo del escenario, mientras paulatinamente iba
mermando el pablico —en una suerte de entropia social.
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UNO es, sin duda, un interesante ejemplo de lo que el teérico, critico y curador francés Frangois
Bourriaud ha denominado “arte relacional”. Es decir, de ese tipo de arte que remite a ese “conjunto de
practicas artisticas que toman como punto de partida tedrico y practico el conjunto de las relaciones
humanas y su contexto social, mas que un espacio autbnomo y privativo.” . Desde la “estética
relacional”, “el arte es una actividad que consiste en producir relaciones con el mundo con la ayuda de
signos, formas, gestos u objetos”, y “Toda obra de arte produce un modelo de sociedad”. Asi, frente a
una obra de arte, las preguntas pertinentes que el ptblico tiene que plantearse son las siguientes: “;esta
obra me autoriza al didlogo? ;podria yo existir, y como, en el espacio que esta obra define?”. Pues bien,
si tomamos este marco de referencia, ;qué podemos decir respecto a UNO? ¢qué “criterio de
coexistencia” propone? ;qué tipo de relacion social genera? ;qué tipo de dialogo social autoriza?

Ciertamente, el statement establece claramente —aunque sin utilizar el término- la intencién
“relacional” de UNO: el objetivo de la accion artistica es “impulsar” un proceso de dsmosis social, un
proceso de reconstitucién del vinculo social, de revivificacion de lo social mediante el abrazo fraternal,
del ser y estar vivos con el otro, de existir juntos en el abrazo. Siguiendo la metafora quimica, la
propuesta concibe que en lo social existen dos sustancias, con densidades diferentes, materializadas en
el elenco artistico y el publico, las cuales, gracias a la accion artistica, entran en proceso de dsmosis. En
este caso, la sustancia de mayor densidad (los artistas, cuyo vestuario blanco parece aludir también a
una suerte de “virtud” o “pureza” social) transfieren su energia social a la sustancia de menor densidad
(el publico), generando de esa manera un proceso organico, corporal, de fusién social, en la cual el
resultado final es mas que la suma de los elementos participantes. Probablemente a ese proceso de
fusion enriquecedora entre ambos elementos se refiere el titulo de la accién artistica, que sin duda elude
al paso de lo separado (digamos, siguiendo a Badiou, el “dos”) a lo unido, es decir, lo UNO.

Ahora bien, ¢logra la accién “cristalizar” ese concepto? La representacion de las dos sustancias,
separadas al inicio de la accidn, esta claramente establecida: en el inicio, esta la separacion del
escenario y de la platea, del elenco y del ptiblico. Por otra parte, la accién consiste, precisamente, en
romper esa barrera, lo cual en este caso inicia con la invitacion a ocupar el espacio vacio en el
escenario; es decir, invita al protagonismo del publico, que aqui no es publico pasivo, sino —como
dijera Ranciere- “espectador emancipado”. El resultado, toda vez que la “sustancia” de menor densidad
comienza a traspasar la invisible (luminica) membrana osmotica que separa el escenario de la platea, es
la ruptura de la distancia social y el encuentro de los cuerpos en el abrazo, como accién vivificante del
lazo social. Pero ¢se ha logrado la constitucion del UNO social?



Mi impresion es que no del todo, por diversas razones que tienen que ver con la “puesta en escena” mas
que con el concepto, aunque no esta demas sefialar que, a quienes practicamos la sociologia, las
metaforas naturalistas como “6smosis” nos suelen producen cierta desconfianza. Comencemos por la
escenografia. Ya sefialamos que la misma consisti6 en la disposicion de un conjunto de sillas paralelas
en una fila recta (=====...), es decir, en una disposicion abierta, centrifuga, lo cual invita a la entropia,
antes que a la concentracion de energia social. Habria sido mas interesante, me parece, disponer esas
filas en circulo, una forma centripeta, como usualmente hacen los rituales sociales que buscan la unidad
social, tanto en comunidades indigenas como, para sefialar un ejemplo que paradéjicamente tal vez sea
mas cercana a los y las lectores de este texto, jen la corte del rey Arturo, que se retine —en medio de
Camelot- alrededor de una mesa redonda!

En cuanto a la accion, si bien se logré producir la 6smosis o encuentro de dos sustancias-dos cuerpos,
al mismo tiempo se mantuvo la fragmentacién interna de ambas sustancias sociales: es decir, si bien el
elenco y el publico son dos sustancias diferentes en virtud de la estructura de la accién teatral,
quetienen funciones distintas en el marco de la institucion teatral, en si mismas no tienen —al menos no
en lo que refiere al publico- un vinculo organico entre si. Un publico es un agregado de individuos y no
un conjunto organico. De manera que la accion realmente no consistio en fundir dos sustancias, sino en
generar multiples encuentros entre “células” de diferente densidad social, sin generar nunca una fusion
colectiva, ni dentro de cada “sustancia” (elenco y publico) ni entre ambas. La fusién nunca se produjo
entre individuo y todo o entre las dos partes colectivas del todo, sino entre individuo del elenco e
individuo del publico, de manera que nunca se logré configurar un UNO social, sin establecer procesos
de fusion colectiva, ni horizontal ni vertical.

Algo similar se puede decir respecto a la temporalidad de la fusion: se trat6 de fusiones momentaneas,
encuentros fugaces entre cuerpos, los cuales sin embargo casi inmediatamente volvian a su estado
inicial, puesto que el publico entraba y salia del area iluminada, sin que realmente la distincion entre el
afuera y el adentro, entre actor pasivo y actor activo desapareciera del todo. En ese sentido, una
disposicion en circulo también habria ayudado, porque podria haberse establecido un “afuera” y un
“adentro”, dandole un sentido de continuidad al flujo, de manera que quienes pasaran por la
“membrana osmotica” pudieran pasar al interior del circulo y fundirse entre si, hasta constituir un
UNO, rompiendo también la barreras horizontales.
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En estas cosas iba yo cavilando peripatéticamente, mientras salia del museo y me dirigia caminando a
tomar el bus, cuando dos pintas anénimas, estampadas en el muro exterior del museo (FANAL)
llamaron mi atencion: el primero “jcultura de mierda!”; el segundo “;y salitre qué?” Me pareci6 que
estas pintas y la accidn artistica que acababa de presenciar constituian una “imagen dialéctica”, es
decir, que tenian que ser puestas en relacion. Inmediatamente me vino a la cabeza la reflexiéon que
desarrolla Ranciere en su fundamental libro “El desacuerdo”. Resumiendo, la tesis central de este
filosofo es la siguiente: el UNO social es una ficcion, puesto que siempre existe un resto en lo social,
alguien queda fuera de la cuenta. La accion politica consiste precisamente en hacer evidente esa
exclusion y demandar su incorporacion a la comunidad social.

Vistas las cosas desde este punto de vista, parecia bastante obvio que UNO, pese a tratarse de una
propuesta interesante e innovadora, no cumplia cabalmente su papel de generar una reflexion profunda
sobre nuestra propia realidad social, la cual reproduce todos los dias exclusiones brutales, como las
que, precisamente, viven las poblaciones indigenas de este pais, entre ellas las de Salitre. Sin embargo,



puesta en relacion dialéctica con el malestar extramuros del museo, ciertamente UNO se convertia en
una invitacion urgente a pensar cOmo activar procesos de “6smosis” social que vayan mas alla del
encuentro efimero entre pares sociales (finalmente, el elenco y el ptblico eran principalmente jovenes
de “aspecto universitario”, es decir, de clase media capitalina) en un espacio delimitado y aislado como
un museo. Se trata, pues, de pensar —con el arte y, si es necesario, contra el arte- encuentros sociales
profundos y duraderos con los otros, es decir, con los “radicalmente otros”, con aquellos que, siendo
originarios de estas tierras, carecen de “el cobijo sociolégico, .. el cobijo religioso .. el cobijo cultural

que requieren para hacer una vida normal”.



