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RESUMEN

En este articulo se analizan los resulta-
dos de una encuesta de opinién sobre
las percepciones en torno a la responsa-
bilidad en el tema de la seguridad. Para
ello, se expone una revisiéon de antece-
dentes en este tema. Posteriormente, se
presenta el andlisis de los resultados de
la encuesta sobre seguridad, realizada
por el Instituto de Estudios Sociales en
Poblacién (IDESPO) y la Escuela de So-
ciologia de la Universidad Nacional
(UNA). Las percepciones son analizadas
en torno a los actores sociales conside-
rados responsables de la seguridad en el
pais y se indagan las acciones efectua-
das por las personas, para vivir en un lu-
gar mas seguro. Finalmente, se discuten
las implicaciones del miedo en la cons-
truccion de la sociabilidad politica en
Costa Rica.
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ABSTRACT

This article presents the results from a
survey about people’s perception of re-
sponsibilities in relation to security. Back-
ground studies conducted in Costa Rica
were firstly reviewed. Secondly, the re-
sults of the survey about security en-
gaged by the Instituto de Estudios So-
ciales en Poblacion (IDESPO) and Es-
cuela de Sociologia de la Universidad
Nacional (UNA) were analyzed to gauge
the general perception about whom is
considered the responsible for the secu-
rity, and what actions have been under-
taken by people in order to live in a safe
place. Finally, the different consequences
of fear in the creation of political sociabil-
ity in Costa Rica were discussed.
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Apuntes sobre percepciones Yy
responsabilidades en el estudio de
la seguridad *

Introduccion

Algunas lineas de andlisis en torno a las percepciones y a las responsabilida-
des de distintos actores en el tema de la seguridad se exponen en este arti-
culo. Para ello se atiende a un interés de investigacién que las y los integran-
tes del Programa Umbral Politico, del Instituto de Estudios Sociales en Pobla-
cion (IDESPO) de la Universidad Nacional (UNA), han venido desarrollando a
través de distintos estudios con el fin de indagar y profundizar en el analisis
de los procesos de constitucién de las ciudadanias costarricenses.

En otros trabajos, quienes integran el Programa Umbral Politico han ahonda-
do en el tema de los valores de convivencia que pueden sostener las practi-
cas de seguridad (Solérzano, 2008); asimismo, han analizado los obstaculos
autoritarios que la cultura politica puede imponer a las expresiones y a las ar-
ticulaciones ciudadanas (Mora, Solis, Soto, 2013). En estas pesquisas, se ha
buscado problematizar las concepciones y las practicas de la responsabilidad
que los distintos grupos pueden tener respecto de diversos temas de la agen-
da politica nacional, como el caso del estudio de las percepciones y de las
practicas politicas que se pueden generar en torno a la corrupcién (Mora,
Solis, 2013).

Los datos que se presentan seguidamente son el resultado de una encuesta
telefénica nacional realizada por el Instituto de Estudios Sociales en Pobla-
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cion (IDESPO), aplicada a una poblacion de 700 personas, entre setiembre y
octubre del afio 2012. Dicha encuesta se inscribié en el proyecto de investi-
gacion titulado Seguridad Humana y Democracia: La construccion social de
la seguridad/inseguridad en Costa Rica. 2005-2010. El proyecto estuvo a car-
go de la Escuela de Sociologia de la Universidad Nacional (UNA). En la eta-
pa de ejecucién y de analisis particip6é el Programa Umbral Politico. El anali-
Sis que se muestra a continuacion recupera una seccion del instrumento de
encuesta aplicado; las preguntas utilizadas para la discusion corresponden a
las de carécter abierto.

El tema de la seguridad ha estado en las agendas de diversos actores socia-
les, como los distintos gobiernos, los partidos politicos, los actores empre-
sariales vinculados a los servicios de seguridad, los medios de comunicacion
y algunas iniciativas de caracter ciudadano. Asi, se responde a experiencias
concretas de seguridad o de inseguridad histéricamente determinadas y a los
intereses mediaticos, econémicos y politicos que, de una u otra manera, han
incidido en la percepcion respecto a la seguridad; a saber: reproduciendo
prejuicios y procesos estigmatizantes sobre diversos actores de la poblacion
a quienes se responsabiliza de esta (Sandoval, 2008).

De la misma manera, el tema de la seguridad se encuentra bordeado por la
polémica y por las contradicciones debido a los distintos intereses en juego,
dado que la seguridad se tensa en el miedo que se ha infundido y se infunde
en la poblacion (Wolin, 2008). Igualmente se utiliza como elemento discursivo
central de estrategias represivas o de control politico, por ejemplo, en la for-
mulacion y en la aplicacién de los planes de “mano dura”, que se han intensi-
ficado por toda la regidn centroamericana en los Ultimos afios (Hume, 2007,
Huhn, 2008).

A partir de esta concurrencia de voces, en la siguiente reflexién se busca po-
sicionar a partir de los datos provenientes de la encuesta realizada y las limi-
taciones que este procedimiento posee, un analisis que permita dar cuenta
de las voces ciudadanas y las posibilidades de construccion de responsabili-
dades en el tema de la seguridad.

Los discursos en torno a la seguridad, al miedo y a las
responsabilidades

Diversos estudios de caso han mostrado cémo en la regién latinoamericana
se han fortalecido los discursos de alcance global, que buscan generar ima-
genes de miedo, amenaza e inseguridad, a fin de permitir la articulacion de
politicas y acciones de prevencién de la inseguridad y de control social (Fi-
gueroa, 1990; Gonzalez, 2000; Pegoraro, 2000; Fonseca et &l., 2006; Hume,
2007; Sandoval, 2008). De esta manera, como sefiala Gonzalez para el caso
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mexicano, en muchas ocasiones la seguridad se ha convertido en uno de los
ejes centrales de una retdrica con la que se encubre la naturaleza coercitiva
de las politicas vinculadas a la llamada “prevencion” de la seguridad (Gonza-
lez, 2000, p.91).

En este proceder, la utilizacién del recurso del miedo ha sido una estrategia
fundamental en distintos momentos histéricos, estrategia que ha tenido pro-
fundas consecuencias en la sociabilidad politica y en la construccién de co-
lectivos. Pegoraro (2000) asi lo sefiala para el caso argentino: “No puede ne-
garse que el miedo al delito interpersonal esta actualmente incorporado a la
cotidianidad de la vida moderna y tiene implicancias para la vida democratica
mas alla de la realidad o de la objetividad del fenémeno” (p.118).

En este mismo orden de ideas, el miedo se ha insertado en la vida cotidiana,
no solo a través de las experiencias concretas de inseguridad, sino a través
de distintos mecanismos Yy dispositivos diseminados por los medios de co-
municacion, las campafias politicas y los procesos electorales. También ha
jugado un papel fundamental el disefio de politicas publicas, la creacién o el
fortalecimiento de la institucionalidad dirigida a cumplir las funciones de pre-
vencién de la seguridad, asi como las modificaciones en los sistemas legales
y punitivos que han permitido y posibilitado la reproduccion del miedo.

En ese sentido, investigaciones en el tema muestran como es percibida la in-
seguridad en distintos paises centroamericanos, como El Salvador, Nicara-
gua y Costa Rica. Estas pesquisas son fundamentales para entender coémo el
miedo se ha posicionado en nuestro pais (Hunh, 2008). En uno de los estu-
dios realizados por Hunh, titulado La percepcion social de la inseguridad en
Costa Rica, El Salvador y Nicaragua, el autor muestra que, en Costa Rica, la
inseguridad y la violencia son presentadas y entendidas como fenémenos en
aumento constante, lo cual no necesariamente se corresponde con los au-
mentos en las tasas de criminalidad. De acuerdo con Hunh estas percepcio-
nes se encuentran presentes en los discursos de los medios de comunica-
cion y en los de los politicos, encontrandose, también, dicha percepcién aso-
ciada a “los otros” y a la construccion de la otredad. Es decir que en el imagi-
nario costarricense son los extranjeros, fundamentalmente los nicaragien-
ses, los colombianos y los chinos quienes protagonizan los actos de violencia
e inseguridad en el pais (Hunh, 2008, p.157).

Por un lado, este autor muestra que en el caso costarricense las solicitudes
de medidas represivas y de “mano dura” son mas frecuentes en Costa Rica
gue en Nicaragua y en El Salvador. Por otro lado, concluye que las percep-
ciones en torno a las “causas” estructurales de la violencia, como lo podria
ser la pobreza o la desigualdad, estan con mayor profundidad en las percep-
ciones de la poblacion de El Salvador y de Nicaragua, mientras que estas se
difuminan para el caso costarricense (Hunh, 2008, p.162)".
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En el estudio a profundidad que realiza este mismo autor para el caso de
Costa Rica, titulado Criminalidad y discurso en Costa Rica. Reflexiones criti-
cas sobre un problema social (Hunh, 2012), sefiala cémo se han ido posicio-
nando algunas tesis centrales en los discursos dominantes en torno a la in-
seguridad, a la violencia y a la criminalidad en el escenario politico costarri-
cense. Entre estas tesis se encuentran las que se enuncian seguidamente:

- En términos generales, en el imaginario costarricense, la inseguridad,
la violencia y la criminalidad han experimentado un aumento en Costa
Rica.

- Si bien no existe claridad respecto a cuando empez6 a darse este
aumento, hay consenso de que ese cambio es reciente. Es decir, en
el pasado habia menos o ninguna inseguridad, violencia o criminali-
dad.

- Este aumento en la criminalidad, en la inseguridad y en la violencia
afecta el imaginario costarricense del orden y del pacifismo, de alli la
estrategia de responsabilizar a “los otros”, quienes son entendidos
como desestabilizadores del orden y la paz costarricense.

- Quienes no responsabilizan en su discurso a “los otros no naciona-
les”, es decir, a los nicaraguenses, los colombianos y los chinos, iden-
tifican a “los pobres” como los actores de la criminalidad. De acuerdo
a esta linea discursiva, la pobreza seria el proceso mediante el cual
se genera la inseguridad.

- Y finalmente, las iniciativas contra la criminalidad, la inseguridad y la
violencia se presentan como una lucha entre buenos y malos, en don-
de los buenos solicitan a las instituciones politicas, las instituciones
de administracion de justicia y las instituciones policiales, acciones
eficaces para reducir las consecuencias de estas problematicas
(Hunh, 2012, pp. 30-45).

Considerando la expresion de las tesis mencionadas, este autor hace un lla-
mado a la necesidad de comprender los alcances del miedo y su relacion con
las voces que solicitan planes de “mano dura” para el caso de Costa Rica. Al
respecto, dice Hunh:
Asumir muy en serio el miedo de la sociedad e impulsar una discu-
sion responsable para contextualizar el problema es muy importante,
sin perder de vista el accionar de los actores politicos (por ejemplo,
en Costa Rica, la reduccion del Estado de bienestar). Esa discusion
debe tomar en cuenta el espacio social y el contexto de la creciente
pobreza y desigualdad en América Central. Vale la pena sefialar que

una mayoria de la poblacion de El Salvador y Nicaragua realiza el
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nexo causal entre las variables antes sefialadas y la inseguridad
ciudadana; mientras que en Costa Rica no son tomadas en cuenta
(Hunh, 2008, p.163).

En cuanto a la relacion existente entre los medios de comunicacion y la in-
seguridad, el estudio de Fonseca y Sandoval (2006), para el caso de Costa
Rica, y titulado Medios de comunicacion e (in)seguridad ciudadana en Costa
Rica, muestra que la poblacién mas expuesta a la informacion noticiosa, ya
sea periodistica o televisiva, tiende a percibir al pais como un lugar mas inse-
guro. En el analisis de discurso efectuado, estos autores encontraron una
mayor mencion a espacios en donde habitan personas de condicion socioe-
conémica baja o media baja como los lugares inseguros. De la misma mane-
ra, al analizar los principales actores a los que apela el discurso de los me-
dios, el trabajo de Fonseca y Sandoval (2006) mostré que se alude mas a los
actores de control social en las noticias analizadas, es decir, aquellos vincula-
dos con el cumplimiento de la ley y el mantenimiento del orden el gobierno, la
policia y las instancias judiciales, a quienes se les identifica como los respon-
sables de atender los problemas de inseguridad. Como sefialan los autores
de dicho texto, estos actores en particular:

aparecen en el discurso mediatico a cargo de la resolucién de los
conflictos. Son los responsables de acabar con el desorden y devol-
ver la tranquilidad a los sectores afectados, todo bajo el entendido
de que el tipo de seguridad ciudadana que proponen los medios esta
totalmente reducida al combate de los actos delictivos (Fonseca y
Sandoval, 2006, p.26).

Siguiendo este mismo orden de ideas, la informacion proveniente de esta in-
vestigacidon muestra como persisten las tendencias autoritarias en el pais.
Asimismo, es significativo el resurgimiento de discursos autoritarios en deter-
minadas coyunturas politicas, en los cuales los gobiernos, los cuerpos poli-
ciales y las instancias administradoras de justicia se presentan como los ac-
tores centrales de la responsabilidad en el tema de seguridad (Fonseca et al.,
2006).

Por su parte, en la investigacion de Sol6rzano (2008), titulada Valores de
convivencia y seguridad. Una mirada ciudadana, se hace un andlisis de la
seguridad, desde la perspectiva de los valores de convivencia y de seguri-
dad. Respecto a la seguridad ciudadana, las personas encuestadas la defi-
nieron, fundamentalmente, como Vivir tranquilo, libremente y sin temores
(40,6% de los hombres; 33,1% de las mujeres); como Mayor presencia de
policias (28% de los hombres; 35,6% de las mujeres) y como la Organizacion
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de comunidades para velar por la seguridad (21% de los hombres; 10,6% de
las mujeres). Segun se puede observar, en estas respuestas que obtuvieron
los mayores puntajes, la seguridad, entendida como tranquilidad, como re-
presién y como organizacion, se posicioné como la principal concepciéon de
este proceso. En relacién con lo sefialado alrededor de los imaginarios del
miedo; de las personas entrevistadas, 39,5% manifestd haber sido victima
de la delincuencia (Solérzano, 2008, p.39).

En este mismo estudio, y respecto a los imaginarios en torno a quienes parti-
cipan en las actividades delictivas, tanto hombres como mujeres identificaron
a los hombres como los principales participantes de dichas actividades (res-
puesta brindada por 84,5% de los hombres y 76,6% de las mujeres); las per-
sonas jovenes fueron identificadas como las mas violentas (respuesta brin-
dada por 84,5% de los hombres y 76,6% de las mujeres); y las personas en-
cuestadas sefalaron estar muy de acuerdo con que el consumo de drogas
(64,2%), la pérdida de los valores (57,2%) y el consumo de alcohol se en-
cuentran relacionados con el fomento de la inseguridad (54,6%) (Solérzano,
2008, pp. 44-49). En este imaginario, los factores de caracter estructural,
como el aumento de la desigualdad o el aumento del desempleo fueron con-
siderados como factores no tan significativos en la construcciéon de una con-
vivencia segura. En ese sentido, el estudio de Solérzano muestra:

hay una fuerte tendencia a considerar los factores individuales como
los promotores de la inseguridad ciudadana. Este hecho puede pe-
sar a la hora de buscar soluciones que involucren a la comunidad,
pues por mas que se diga que la «seguridad es cosa de todos», en
la medida que la situacién de inseguridad se achaca a factores y ac-
tuaciones individuales, las respuestas tenderan a orientarse por in-
tervenciones en la esfera individual de los sujetos (Solérzano, 2008,
p. 56).

De la misma manera, en este estudio, la familia (respuesta brindada por
81,7% de los hombres y 71,2% de las mujeres); las iglesias (58% de los
hombres y 63,4% de las mujeres); el personal docente (53,6% de los hom-
bres y 51,9% de las mujeres); y los centros educativos (53,3% de los hom-
bres; 42,9% de las mujeres) fueron identificados como los espacios potencia-
dores de la seguridad.

Teniendo en cuenta los datos recién presentados, el analisis de las responsa-
bilidades de los actores en distintos procesos y coyunturas politicas parece
ser un factor que se ha visualizado y se ha depositado en las capacidades
gue poseen las instituciones y las autoridades para resolver los problemas. Y
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no, en una capacidad o parte central del ejercicio colectivo de las y los ciu-
dadanos; por lo tanto, deja en dichas entidades la responsabilidad de la
construccién colectiva de la vida social. Por supuesto, no todos los actores
tienen el mismo grado de responsabilidad en la solucién de los conflictos o
problematicas sociales. Sin embargo, en temas como la construccion de la
seguridad, los diversos actores pueden tomar no solo una posicion de acto-
res victimas, sino también una actitud de actores pasivos respecto a los me-
canismos de atencién de los problemas vinculados a la inseguridad.

En este sentido, tal como han sefialado Kymlicka y Norman (1994, p. 355),
las teorias contemporaneas en torno a la ciudadania han situado la respon-
sabilidad como un eje fundamental del ejercicio ciudadano. Si bien los teori-
cos de la derecha han emitido una serie de criticas a la concepcion de la ciu-
dadania anclada en el Estado de bienestar, por considerarlo un régimen pro-
motor de una practica ciudadana “pasiva y dependiente”, desde la perspecti-
va sostenida en este documento, es central apuntar a un analisis en el cual
se pueda dilucidar la forma en la que los actores perciben los procesos politi-
cos en los que se encuentran involucrados, asi como los mecanismos por los
cuales estos actores se posicionan en temas especificos para aportar solu-
ciones al respecto.

Ya Glinther Anders (2001; 2003), en diversas obras, habia sefialado las impli-
caciones de ser parte de un mundo donde los procesos sociales se vuelven
tan complejos y especializados, que dicha complejidad y especializacién nos
impide crearnos una representacién del mundo que nosotros mismos hemos
creado. En palabras de Gilnther Anders, esto implicaria que “entre nuestra
capacidad de fabricacion y nuestra facultad de representacion se ha abierto
un abismo” (2001, p. 27). En consecuencia, los procesos sociales en los cua-
les nos encontramos inmersos nos impiden la toma de conciencia sobre
nuestro rol social, y por ende, sobre nuestra responsabilidad en dichos proce-
sos. Desde la perspectiva sostenida en este documento, recuperar una dis-
cusion en cuanto a la construccion de responsabilidades y su relacion en
torno a la construccién de ciudadanias es un aspecto fundamental del trabajo
realizado en el Programa Umbral Politico.

Resultados

¢SQuiénes son los actores y cudles los espacios de la seguridad y
de la inseguridad?

¢ Quiénes son los actores de la seguridad y de la inseguridad?, ¢quiénes vi-
Ven seguros y quiénes inseguros?, ¢ cuales son las razones que se aducen a
las vivencias de la seguridad y de la inseguridad? En este apartado se expo-
nen algunos datos que permiten brindar respuestas a las preguntas plantea-
das tal y como se sefialaba anteriormente. Se considera que factores como
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los procesos de caracter politico y la temporalidad que dichos procesos inser-
tan a las dinamicas sociales, a los medios de comunicacién, a las experien-
cias de la vida cotidiana y a los procesos de caracter subjetivo elementos sig-
nificativos en dichas percepciones.

En este sentido, como se muestra en el cuadro 1, 75,2% de la poblacion en-
cuestada sefialé que no vive segura en el pais, mientras que 24, 8% indicé
que si vive segura.

Cuadro 1
¢Considera usted que vive de manera segura en el
pais?
Respuestas N 709
Porcentaje (%)

Si 24,8

No 75,2

Total 100,0

Fuente: Elaboracion propia, con base en la encuesta Percepcion
de la seguridad en Costa Rica. IDESPO y Escuela de Sociologia.
UNA. 2011.

El cuadro 2 permite visualizar esta misma informacién a partir de las varia-
bles socioecondmicas y de género. Aunque estas ultimas diferencias no son
tan significativas, son los hombres quienes sefialan vivir mas inseguros que
las mujeres. Asimismo, son las personas encuestadas de los niveles socioe-
conémicos medio alto y alto quienes aseguran vivir de manera no segura en
el pais, pero esta diferencia no es marcada respecto a las personas de nivel

bajo.
Cuadro 2
¢Considera usted que vive de manera segura en el pais?
Variables - N 700
Si (%) No (%)

Sexo Hombre 27,5 72,5
Mujer 22,4 77,6
Bajo 25,0 75,0
Socioeconémica Medio bajo 19.8 80,2
Medio alto 28,3 71,7
Alto 28,8 71,2

Fuente: Elaboracion propia, con base en la encuesta Percepcion de la seguridad
en Costa Rica. IDESPO y Escuela de Sociologia. UNA. 2011.

En el cuadro 3, se muestran las razones por las cuales la poblacién consulta-
da expres6 que vive segura en el pais. Como se puede observar, 37,9% de la
poblacion sefialé vivir en un pais seguro “Porque en Costa Rica hay lugares
tranquilos”. Quienes manifestaron que “No lo han asaltado ni ha sido victima
de la delincuencia” y quienes sefialaron que “Hay poca delincuencia” suman
30,3% de la poblacion. Por su parte, quienes apelaron a la presencia policial
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0 que no se exponen al peligro obtuvieron, cada una de estas razones, 9,7%
del porcentaje total de respuestas. Por consiguiente, a partir del cuadro 3,
esta informacién pone de manifiesto una vivencia de seguridad para una par-
te de la poblacion con acceso a lugares tranquilos, poca delincuencia y pro-
teccion policial. En ese mismo sentido, 3,6% de la poblacion encuestada con-
siderd que vive segura en el pais “Porque no hay guerras ni conflictos ar-
mados”, lo que apela a una concepcién de la seguridad humana mas amplia
gue la de seguridad ciudadana. El cuadro 3 evidencia el predominio de esta
idea “Costa Rica es un pais donde hay lugares tranquilos” (38%).

Cuadro 3
Considera que vive seguro... N 709
Porcentaje (%)

Porque Costa Rica es un pais donde hay lugares tranquilos. 37,9
Porque no lo han asaltado ni ha sido victima de la delincuencia. 18,5
Porque hay poca delincuencia. 11,8
Porque hay presencia policial o de cuerpos de seguridad 97
publicos y privados. '
Porque no se expone al peligro o a lugares que considera 97
peligrosos. '
Porque Costa Rica es un pais donde no hay guerras o conflictos 36
armados. '
Otros. 7,2
Ns-nr. 15
Total 100,0

Fuente: Elaboracién propia, con base en la encuesta Percepcion de la seguridad en Costa Rica.
IDESPO y Escuela de Sociologia. UNA. 2011.

Frente a esta experiencia, quienes respondieron que no viven seguros en el
pais sefialaron “Porque ha aumentado la delincuencia”. En particular, 51,4%
de la poblacién consultada (la mitad) sefial6 esta raz6n, como se observa en
el cuadro 4. Por su parte, 16,2% senal6é que, “En todo lugar o momento, pue-
de pasar algo que lo exponga, lo amenace o lo hace sentirse inseguro” y
2,9% indic6 que “Ni siquiera la casa es un lugar en el que se puede sentir
seguridad”. Respecto a la constitucion de espacios publicos donde socializar
y compartir, las personas consultadas sefialaron que estos son inseguros,
dada la ausencia de policias (6,6%) y a causa de la peligrosidad que los ca-
racteriza (5,2%). Como se puede observar en este mismo cuadro, solo 1,2%
de la poblacion consultada sefialé que “El miedo suele estar mas difundido
gue antes y en diferentes espacios”, distinguiendo entre la seguridad y la in-
seguridad como experiencia, frente a la difusién de los discursos de inseguri-
dad y de miedo como estrategia politica.

A partir de lo expuesto, la informacion hallada a través de la encuesta es co-
incidente con las investigaciones descritas, en las cuales las imagenes de in-
seguridad se encuentran en distintos espacios, incluso, la casa de habitacion;
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ademas, la difusion del miedo es visualizada como un aspecto presente en la
vida cotidiana.

Cuadro 4
Considera que no vive seguro N 700
q guro... Porcentaje (%)

Porque ha aumentado la delincuencia 51,4
Porque en todo lugar o momento puede pasar algo que le 16.2
exponga, le amenace o lo hace sentirse inseguro. '
Por la falta de policias. 6,6
Porque los espacios publicos se han vuelto peligrosos 5,2
Por la existencia de muchos problemas sociales. 4,9
Porque hay politicas y leyes deficientes al respecto del problema 4.4
de la seguridad que genera impunidad. '
Porgque no es posible mantenerse seguro ni siquiera en casa. 2,9
Porque ha aumentado la violencia. 2,4
Por la inestabilidad politica y corrupcion. 17
Porque el miedo suele estar mas difundido que antes y en 12
diferentes espacios. '
Por la concentracion desigual de la riqueza en zonas urbanas con 5
respecto a rurales. '
Otros 2,2
Ns-nr 5
Total 100,0

Fuente: Elaboracion propia, con base en la encuesta Percepcion de la seguridad en Costa Rica.
IDESPO y Escuela de Sociologia. UNA. 2011.

Como lo muestra el cuadro 5, al preguntarle a la poblacion consultada, Se-
gun su opinion, quiénes viven seguros en el pais, el porcentaje mas alto de la
poblacion se incliné porque “Nadie vive seguro en Costa Rica”, con un total
de 36,8% de las personas encuestadas quienes escogieron esa opcién. Por
su parte, ante esta misma pregunta, la poblacién consultada sefial6 a los gru-
pos econdmicos y de poder como aquellos que viven seguros en el pais. En-
tre estos, se encuentran: “Los ricos y personas de clase alta” (20%); “Los po-
liticos” (9,4%); y “Los altos funcionarios” (1,6%). Como se puede observar,
persiste en el imaginario la idea de que vivir en las zonas rurales es seguro
(6,5%), mientras que se considera que tienen seguridad “Las personas que
viven en condominios” (1,3%) y “Las personas que no salen de su casa”
(1,8%).
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Cuadro 5
N 700
¢Quiénes viven seguros en el pais? Porcentaje

(%)

Nadie. 36,8

Los ricos y personas de clase alta. 20,0
Los politicos. 9,4
Los altos funcionarios. 1,6
Los que pueden comprar servicios de seguridad. 25
Las personas que viven en condominios. 13
La poblacion que vive en zonas rurales o en el... 6,5
Todos o la mayoria de la poblacién. 3,8
Los pobres o la clase baja. 14
La clase media. D
Las personas que no salen de su casa. 1,8
Las personas ordenadas y cuidadosas. 2,0
Las personas que tienen a Dios en su corazén. 4
Los delincuentes y los maleantes. 2,1
Las personas que no viven en zonas marginales. 1
Los nifios. 5
Los adultos mayores. 5
Los estadounidenses y europeos. 1
Algunas personas, no todos. ,6
Otros. 2,8
Nr-ns. 55

Total 100,0

Fuente: Elaboracion propia, con base en la encuesta Percepcion de la seguridad en
Costa Rica. IDESPO y Escuela de Sociologia. UNA. 2011.

Por su parte, al consultarle a la poblacién sobre quiénes viven inseguros en
el pais (Segun su opinién, quiénes viven inseguros en el pais), el porcentaje
mas alto de respuestas correspondié al item que indica que “Todos o Todas
las personas viven inseguros en el pais”, con 43,5% de las respuestas, como
se evidencia en el cuadro 6. De la misma manera, las personas encuestadas
consideraron que existirian algunas condiciones, econémicas o geograficas,
que pueden estar directamente relacionadas y que permitirian entender la
condicion de inseguridad de algunos grupos en el pais. Entre estos grupos,
se encuentra “La poblacién con bajos recursos econémicos” (14,6%), “La cla-
se media” (8,1%) y “Las personas que viven en barrios marginales o en zo-
nas peligrosas” (7,4%). Estos datos enfatizan la afirmacion anteriormente
apuntada, de acuerdo con la cual, la condiciébn econémica es fundamental,
desde la perspectiva de la poblacidon encuestada, para la convivencia segura.
Igualmente, la capital aparece como un lugar que propicia inseguridad para
5,3% de las respuestas obtenidas.

Por su parte, 2,6% de los encuestados sefialé que “Las personas que andan
en la calle”, es decir, personas que salen a la calle, a bares o a fiestas, viven
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inseguros. Finalmente, el porcentaje designado a “Las personas que no tie-
nen a Dios” y que, por lo tanto, estarian expuestas a condiciones de insegu-
ridad, es sumamente bajo (0,4%).

Cuadro 6
s . . | pais? N 700
¢Quiénes viven inseguros en el pais? Porcentaje (%)

Todos o todas las personas. 43,5
La poblacién con bajos recursos econémicos. 14,6
La clase media. 8,1
Las personas que viven en barrios marginales o en 74
zonas peligrosas. '
Las personas que viven en la capital. 53
Las personas adineradas. 4,6
Las personas que andan en “la calle”. 2,6
Las personas trabajadoras. 1,4
Los nifios y nifas. 15
Los adultos mayores, 9
Los jovenes. 9
Los delincuentes. 9
Las personas que viven en la calle. 6
Las personas que viven en zonas rurales. 5
Las personas que se exponen. 5
Los narcotraficantes, las personas que venden 5
drogas o viven donde se vende droga. '
Los que no tienen a Dios. 4
Nadie. 3
Muy poca gente, la minoria. 1
Otros. 15
Ns-nr. 4,0

Fuente: Elaboracion propia, con base en la encuesta Percepcion de la seguridad en
Costa Rica. IDESPO y Escuela de Sociologia. UNA. 2011.

A patrtir de la lectura de estos datos, se puede identificar a sectores de la po-
blacion que definen la seguridad como un bien al que nadie puede acceder,
dado que la inseguridad esta en todo lugar y en todo momento, por cuanto es
imposible vivir seguros. Para otra parte de la poblacién, la seguridad es un
bien de consumo que, por ende, se puede comprar, en el que sentido de que
se accede a ella si se tienen recursos econémicos o de poder que puedan
asegurar dicho acceso. En este segundo grupo, los ricos, los politicos y quie-
nes pueden acceder a la compra de condominios son identificados como las
personas que pueden comprar la seguridad. Adicionalmente, la idea del en-
cierro como sinénimo de seguridad se hace patente en quienes consideran
gue andar en la calle, salir de noche es inseguro, mientras que vivir en con-
dominios es garantia de seguridad. Finalmente, de acuerdo a los datos ex-
puestos, pertenecer a un determinado grupo social o grupo etario es una
condicion que potencia el vivir inseguro en el pais.
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Ante la pregunta ¢quién es el principal responsable de su seguridad en el
pais?, se puede observar en el cuadro 7 que las respuestas de la poblacion
encuestada siguen fundamentalmente dos tendencias: una primera muestra
respuestas individualistas centradas en “Uno mismo”; por su parte, una se-
gunda, da cuenta de respuestas que apelan a la “institucionalidad publica”
gue se estima como responsable de la seguridad de la persona encuestada.

Frente a este escenario, como se muestra seguidamente (cuadro 7), las res-
puestas de caracter colectivo o que inviten a la organizacion politica para me-
jorar las condiciones que producen la inseguridad son sumamente limitadas.

Como se puede observar en el cuadro 7, “Uno mismo” aparece como respon-
sable de su seguridad para 34,1% de las personas consultadas. Por su parte,
“Gobierno y Presidenta” (28,5%); “Ministerio de Seguridad y el Ministro”
(8,3%); “Policias” (7,9%); “Asamblea Legislativa y diputados” (4,1%); “Politi-
cos” (1%) y “Poder Judicial y jueces” (1,4%) suman un total de 51,2% de las
respuestas de la poblacion, que estima que la seguridad es un asunto que
compete a las figuras politicas y a la institucionalidad publica sefialada.

Cuadro 7
¢Quién es el principal responsable de su seguridad en el pais?
Respuestas N 700
Porcentaje (%)

Uno mismo. 34,1
Gobierno y presidenta. 28,5
Ministerio de Seguridad y el ministro. 8,3
Policias. 7,9
Todos, la sociedad. 6,1
Politicos, Asamblea legislativa y los diputados. 4,1
La familia: su hermana, papa, esposo. 1,6
Poder Judicial y jueces. 1,4
Dios. 9
Las Leyes y politicas publicas. A4
Politicos. 1
Otros. 15
Ns-nr. 51
Total 100,0

Fuente: Elaboracién propia, con base en la encuesta Percepcion de la seguridad en
Costa Rica. IDESPO y Escuela de Sociologia. UNA. 2011.

A partir de estos porcentajes mayoritarios, iniciativas de caracter colectivo
gue no se encuentren vinculadas a la institucionalidad politica formal no fue-
ron tan frecuentes en las respuestas de la poblacion encuestada. Por ejem-
plo: la respuesta “Todos, la sociedad” obtuvo 6,1% de las respuestas, mien-
tras que para “La Familia” se registro 1,6%.
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El cuadro 8 muestra las respuestas a la pregunta, ¢Cudl institucion es la prin-
cipal responsable de la seguridad dentro del pais? Como se puede observar
en este cuadro, al preguntarles a las personas encuestadas por la principal
institucion responsable de la seguridad, en general, son los poderes del Esta-
do y las instituciones publicas las que se perciben como las principales res-
ponsables, fundamentalmente, “Ministerio de Seguridad” (47,9%); “Policias”
(22,1%); “Poder Ejecutivo y presidencia” (8%); y “Poder Judicial y OIJ”
(6,9%).

Cuadro 8

¢Cudl institucién es la principal responsable de la seguridad dentro del pais?

Respuestas N 709

Porcentaje (%)

Ministerio de Seguridad. 47,9
Policias. 22,1
Poder Ejecutivo y presidencia. 8,0
Poder Judicial y OlJ. 6,9
Asamblea Legislativa. 3,8
Municipalidades. 13
Uno mismo. ,6
El Estado. ,6
Todos. 1
Ninguna. 1
Otros. 4
Ns-nr. 8,3
Total 100,0

Fuente: Elaboracioén propia, con base en la encuesta Percepcion de la seguridad en Costa Rica.
IDESPO y Escuela de Sociologia. UNA. 2011.

Ahora bien, el cuadro 9 muestra las principales razones atribuidas a la res-
ponsabilidad de la seguridad dentro del pais, como respuesta a la pregunta
¢ Cual institucion es la principal responsable de la seguridad dentro del pais?
¢Por qué?

En el cuadro 9, las respuestas se orientan fundamentalmente hacia dos tipos
de tendencias: la primera, se refiere a la responsabilidad de las personas o
de las instituciones; la segunda, a la instituciéon que mas puede castigar (in-
tervencion de la inseguridad). Cuando se habla de responsabilidad, esta ra-
z6n es atribuida, fundamentalmente a los “Policias” (62,1%); al “Ministerio de
Seguridad” (50,4%) y a “Uno mismo” (60%). Es decir, los policias y el Ministe-
rio de Seguridad son los responsables en el tema de la seguridad, dado que
existe una responsabilidad legal, contractual o laboral que los debe llevar a
actuar en ese sentido. Por su parte, la “Asamblea Legislativa” (46,7%) y el
“Poder Judicial y el O1J” (32,7%) son las instancias concebidas como las que
mas pueden intervenir para castigar.
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Cuadro 9
¢Cudl institucién es la principal responsable de la seguridad dentro del pais? ¢Por qué?
N 700 (%)
Poder
Ejecutiv Asamble | Ministeri
Uno o Pogle_r a o de s Municip El .
Razones . Judicial C - Policias . Todos | Ninguna Otro Ns-nr
mismo y y OlJ Legislati | Segurida alidad Estado
presiden va d
cia

Es un deber. 0,0% 23,4% 20,0% 6,7% 23,5% 25,4% 30,0% 20,0% 100,0% 0,0% 0,0% 3,0%
Esuna 60,0% | 28,1% 27,3% 23,3% 50,4% 62,1% 40,0% 20,0% 0,0% 0,0% 66,7% 0,0%
responsabilidad.
Es una
necesidad 0,0% 7,8% 3,6% 10,0% 2,1% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 4,5%
urgente.
Es la institucion
gue mas puede 0,0% 4,7% 0,0% 0,0% 1,8% ,6% 10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
corregir.
Es la institucion
gue més puede | 20,0% 9,4% 3,6% 13,3% 5,0% 2,3% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
coordinar..
Es la institucion
3;1?';?%5 puede | 2009 | 31% | 55% | 00% | 68% | 34% | 100% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00%
proteger.
Es la institucion
gue mas puede 0,0% 17,2% 32,7% 46,7% 9,1% 4,0% 10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
castigar.
Otro 0,0% 1,6% 3,6% 0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0%
ns-nr 0,0% 4,7% 3,6% 0,0% 0,0% ,6% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 92,4%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracion propia, con base en la encuesta Percepcion de la seguridad en Costa Rica. IDESPO y Escuela de Sociologia. UNA. 2011.
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En términos generales, las funciones de promocion, de gestién y de preven-
cion de la seguridad son razones a las que se les atribuye un bajo nimero de
respuestas. La institucion a la que se le otorga una mayor responsabilidad,
en cuanto a su funcion de promocion de la seguridad es la “Municipalidad”.
La institucion y el actor a los que se les atribuye una mayor responsabilidad,
en cuanto a su funcion de gestion de la seguridad es el “Estado” y “Uno
mismo”. Finalmente, el actor al que se le brinda una mayor responsabilidad
en cuanto a su funcién de prevencion de la seguridad es “Uno mismo”.

El cuadro 10 muestra las acciones que realizaria la poblacién encuestada
para garantizar su seguridad. Las acciones de mas porcentaje de respuestas
son: el “Estar alerta, evitar riesgos” y “Evitar lujos y exponerse a llamar la
atencion”, las cuales suman 71,5% de las acciones.

Cuadro 10
Las principales dos acciones que usted realiza o realizaria para garantizar su
seguridad como habitante del pais:
N 700
Acciones Porcentaje
(%)

Estar alerta, evitar riesgos. 36,9
Evitar lujos u exponerse a llamar la atencién. 34,6
Organizarse y comunicarse comunalmente. 24,0
Reforzar, adquirir aparatos de vigilancia. 17,1
Cooperar y brindar ayuda a personas no familiares. 7,6
Inculcar valores en familia y otros lugares. 5,0
Aplicacion severa de legislacion. 3,6
Adquirir armas de fuego o capacitacion en defensa personal. 3,4
Rezar. 3,3
Mudarse a un lugar de preferencia. 2,6
Contratar servicios de seguridad privada. 2,5
Mejorar la legislaciéon vigente. 1,8
Aumentar servicios de vigilancia o proteccién publica. 1,6
Apoyar a otras instituciones que intervienen. 1,5
Mejorar las condiciones de quienes brindan servicios de seguridad. 1,4
Ejercer mejor el sufragio. 1,4
Amplia cobertura de servicios de bienestar (salud, educacién, 1,3
pensién).
Nada que hacer. 5
No permitir la entrada de extranjeros criminales o con antecedentes y 4
sacar a los extranjeros indeseables.
Ampliar empleo. 3
Ampliar cobertura de servicios basicos (electricidad, agua, etc.). 1
Otros. 4,9

Fuente: Elaboracion propia, con base en la encuesta Percepcion de la seguridad en Costa Rica.
IDESPO y Escuela de Sociologia. UNA. 2011.
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Sugerir esas acciones ensefia como persiste, en el imaginario de la pobla-
cion encuestada, la idea de que la inseguridad se propicia porque hay des-
cuido y ostentacion de quienes se exponen vy, por ende, se convierten en vic-
timas de la inseguridad. En ese sentido, la inseguridad es representada en
una especie de “castigo” para aquellos que se exponen, y responsabiliza o
culpabiliza a quienes son afectados por dicho fenémeno. Asimismo, estos re-
sultados muestran como la respuesta individualista se presenta como una
tendencia fundamental en el accionar, en el abordaje de los escenarios y las
experiencias concretas de inseguridad; también, evidencia la vision suma-
mente acotada de la seguridad que se posee, la cual la plantea como sinéni-
mo de asaltos y robos.

Por otra parte, “Organizarse y comunicarse comunalmente” (24%) y “Coope-
rar y brindar ayuda a personas no familiares” (7,6%) ocupan un lugar no des-
preciable en las acciones por realizar de la poblaciéon encuestada. Dichos
porcentajes muestran la necesidad de construir relaciones vecinales o comu-
nales con la finalidad de enfrentar el problema de la seguridad.

Un tercer grupo muestra la articulaciéon de respuestas de corte represivo o
punitivo. Entre estas respuestas se encuentra: “Reforzar, adquirir aparatos de
vigilancia” (17,1%); “Aplicacion severa de legislacion” (3,6%); “Adquirir armas
de fuego o capacitacion en defensa personal” (3,4%); “Contratar servicios de
seguridad privada” (2,5%); “Mejorar la legislacion vigente” (1,8%); y “Aumen-
tar servicios de vigilancia o proteccion publica” (1,6%).

Estas acciones constituyen un repertorio de estrategias de caracter represi-
vo-autoritario que pueden tener asidero en la realidad costarricense, producto
de los discursos de “mano dura” y las peticiones de intervencion fuerte que
se han venido desarrollando en el pais. Dentro de este grupo, sobresalen
aguellos porcentajes de la poblacién encuestada que entiende la seguridad
como la compra de algun artefacto de vigilancia o de armas de fuego.

Finalmente, pocas fueron las respuestas vinculadas a las acciones que bus-
can ampliar la seguridad social, como una estrategia posible para atender la
inseguridad. Asi, acciones para “Ampliar cobertura de servicios de bienestar
(salud, educacién, pension)” (1,3%); “Ampliar empleo” (0,3%) y “Ampliar co-
bertura de servicios basicos (electricidad, agua, etc.)” (0,1%) obtuvieron por-
centajes muy reducidos.

Entre la seguridad como consumo y la construccién de
responsabilidades colectivas: apuntes para la reflexion

La necesidad de abordar el tema de la seguridad humana en su amplitud,
frente a una concepcion limitada de la seguridad que la vincula fundamental-
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mente al tema de la seguridad ciudadana; la concepcion de la seguridad que
la asimila a un bien de consumo, la cual se adquiere porque se tienen los re-
cursos econdmicos o los recursos de poder gue la hacen posible; el reconoci-
miento de que se puede disfrutar de una vida segura porque se pertenece a
determinada clase o grupo social; y la idea de que las instituciones publicas
de administracién de la justicia y los grupos de control social son los principa-
les responsables de la seguridad, son parte de algunos de los resultados ob-
tenidos a través del andlisis de la encuesta Percepcion de la seguridad en
Costa Rica, a cargo del IDESPO y de la Escuela de Sociologia de la UNA.

Los datos de la encuesta muestran lo arraigado que se encuentra en el ima-
ginario costarricense la idea de que se puede acceder a la seguridad porque
se tiene dinero o porque se cuenta con recursos de poder para disfrutar de
una vida segura. En este caso, la seguridad no solo se entiende como un
bien de consumo, sino que su acceso se limita a una transaccion de caracter
individualista, que claramente excluye cualquier posibilidad de crear aborda-
jes compartidos o entendimientos comunes que permitan la construccion co-
lectiva de soluciones a problemas que, al menos en la percepcion, afectan a
una parte significativa de la poblacién. De esta forma, se reproduce y a la vez
se legitima un imaginario social, en el cual el acceso desigual a los recursos
posibilita las experiencias y las vivencias de la seguridad.

Es claro que esta concepcién de la seguridad, entendida como acto de con-
sumo individual, no se pregunta por las estrategias y mecanismos a los que
acceden aquellos sectores de la poblacion que, por diversas razones, no tie-
nen dinero para “comprar la seguridad”. En este sentido, para esta poblacién
las experiencias concretas de la inseguridad no estarian potenciando la cons-
truccion de ciudadanias solidarias y capaces de recrear estrategias colecti-
vas para enfrentar relaciones o dindmicas sociales que atentan contra una
vida segura, ya que al decir Wolin (2008), las ciudadanias se enfrentarian al
problema de la inseguridad con preocupacion y con ausencia de participacion
politica

El resultado es que la ciudadania, o la que queda de ella, se practica
en medio de un perpetuo estado de preocupacién. Hobbes tenia ra-
z6n: cuando los ciudadanos se sienten inseguros y al mismo tiempo
impulsados por aspiraciones competitivas, anhelan estabilidad politi-
ca mas que compromiso civico; proteccion mas que participacion po-
litica (p. 335).

Considerando lo anteriormente planteado, los datos obtenidos en esta en-
cuesta permiten el planteamiento de una serie de lineas de investigacion y de
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preguntas que se pueden abordar en el marco de las relaciones establecidas
por los equipos de investigacion, los cuales se han involucrado en la ejecu-
cion y en el andlisis de esta encuesta o por otros equipos de trabajo que qui-
sieran asumirlas.

Una de estas lineas de investigacién concierne al andlisis de los réditos poli-
ticos que ha tenido y tiene la estrategia de entender la seguridad como un
bien de consumo. Algunas preguntas que se pueden lanzar al respecto son:
¢cudles son los réditos politicos que tiene la concepcidn de la seguridad que
la limita al ejercicio del consumo?, ¢quiénes ganan y quiénes pierden, y qué
se gana y qué se pierde, al entender la seguridad como bien de consumo?,
¢, qué actores y qué alianzas se han inmiscuido en la construccion o en la
aplicacion de dicha estrategia?, ¢cual ha sido el papel de las empresas de
seguridad en dichos procesos?, ¢cuales son los resultados obtenidos de la
aplicacion de esta estrategia?, y desde una perspectiva metodoldgica, ¢como
es posible dar cuenta de estos procesos?

Una segunda linea de investigacion tiene relacion con la posibilidad de en-
tender como, con qué recursos y con cuales estrategias enfrenta la poblacion
costarricense el miedo a la inseguridad. Algunas preguntas que se pueden
plantear al respecto son: ¢cuales son los mecanismos de caracter politico, de
sociabilidad, de relaciones interpersonales y de indole subjetiva que utiliza la
poblacion costarricense para enfrentar el miedo a la inseguridad?, es decir,
¢,como interviene el miedo a la inseguridad en las concepciones y practicas
politicas de la poblacién costarricense?, ¢como interviene este miedo en la
sociabilidad politica y en las relaciones interpersonales?, ¢cémo interviene y
afecta este miedo en las subjetividades?, ¢ constituye el miedo una estrategia
desmovilizadora en términos de la organizacion y la sociabilidad politica para
hacerle frente a la inseguridad, en unos temas mas que en otros?, y si es asi,
¢cen cudles?, y finalmente, también desde una perspectiva metodoldgica,
¢,como es posible dar cuenta de estos procesos?

Finalmente, una tercera linea que puede dar origen a nuevos procesos de in-
vestigacion se relaciona con el explotado, de manera incipiente, en este do-
cumento, y es el que tiene que ver con la construccion ciudadanias y de res-
ponsabilidades en temas como la inseguridad. Esta linea, de alguna manera,
implica a las mencionadas anteriormente, en el sentido de que tiene como hi-
pétesis de fondo que, en la construccion de ciudadanias, inciden factores ex-
ternos que articulan y posicionan determinados temas o procesos sociales y
politicos (como el de la seguridad) y que invitan a un involucramiento limitado
y restringido de las ciudadanias para su solucién. Es decir, las ciudadanias
pueden constituirse e involucrarse mediante mecanismos preconcebidos por
otros actores, que les muestran el camino por seguir: por ejemplo: la compra
de armas y de dispositivos de seguridad personal, para la casa o para el ca-
rro; el apoyo a planes “de mano dura”; y respuestas punitivas de caracter au-
toritario y de persecucion de “las otredades”, entre otros mecanismos a los
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gue apuntan los resultados de la encuesta. Asi, una pregunta que puede pro-
fundizar esta linea de trabajo seria, ¢ qué tipo de ciudadanias y de respues-
tas ciudadanas se potencian para atender problemas colectivos como el de la
inseguridad?

Ancladas en el miedo, muchas de las expresiones ciudadanas pueden tomar
el camino de la pasividad, en el repertorio de posibilidades de la construccién
de soluciones en temas como la seguridad. Frente a esta estrategia, el ca-
mino de los planes de “mano dura” seria también una de las posibles expre-
siones de dichas ciudadanias.
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