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PRESENTACION

Desde su fundacidn, hace ya mds de once afios, el Instituto de Investi-
gacidnes Sociales de la Universidad de Costa Rica ha mantenido un péfsistente
interés, en sus tareas de investigacidn cientificosocial, en el campo de 1la
Demografia. |

Fruto temprano de estas preocupaciones fue la publicacidn en 1976 de la

obra La poblacidn de Costa Rica, elaborada por Mario Fernindez Arias y Anna-

belle Schmidt. A este trabajo le acompafiaron o sucecieron desde entonces do
ce documentos mds sobre la misma temdtica, que hemos publicado en esta mis -
ma serie ‘'Avances de Investigacidn', y el libro, también de Mario Ferndndez,

esta vez en colaboracidn con Wim Dierckxsens, titulado Economia y Poblacidn.

En la actualidad, nos encontramos en el proceso de estructuracidn de un pro-
grama mids complejo de estudios que versard sobre la siguiente materia: "Es-
tructura productiva y reproduccién de la fuerza de trabajo en el agro de Cos
ta Rica", bajo la coordinacién del Prof. Fernéndez.

Hemos procurado tambi&n estrechar e intensificar las relaciones entre
lo que hemos venido realizando en este dmbito del conocimiento en el Insti-
tuto, y la valiosa labor que estd llevando a cabo, silencicsa pero persis -
tentemente, la Seccidn de Demografia de la Escuela de Antropologia-Sociolo-
gia de nuestra universidad, seccidn que se halla bajo la responsabilidad del
Profesor Sergioc Reuben Soto.

Es en este marco'de vinculaciones mutuamente beneficiosas en el seno de
la Universidad de Costa Rica, que damos a conocer ahora el presente documen-
to, el cual constituye un avance de un trabajo m&s ambicioso y -asi lo juz-

ganos- que presagia poseer mucha utilidad, el cual estd siendo desarrollado



por el Profesor Reuben. "Estructuras familiares de Costa Rica en 1973" es el
resultado de un esfuerzo por explorar cdmo estaban -.onformadas las familias
costarricenses en 1973, con el &nimo de emprender oportunamente comparacio-
nes con los resultados que pudiera arrojar un estudio de la misma naturale-

za con base en el Censo de 1984 de prdxima publicacidn.

Es por todo lo anterior que ahora el Instituto de Investigaciones Socia
les se complace en dar a la luz piblica este documento, confiados como esta-

mos de su utilidad y pertenencia.

Instituto de Investigaciones

Sociales.



I. PARTE

INTRODUCCION

Con este documento se quiere ofrecer al lector en forma resumida, los -
resultados mds relevantes obtenidos en la investigacién "'Estructuras familia
res de Costa Rica en 1973" auspiciada por la Vicerrectoria de Investigacidn

de la Universidad de Costa Rica.

Por la forma en que tradicionalmente se han recogido los datos censales
~ el individuo es su objeto de estudio -, se ha dificultado estudiar adecua
damente las unidades sociales que agrupan varios sujetos, lo que ha limitado
~las posibilidades de interpretar con acierto aquellos fendmenos cuya dindmi-
ca se concentra mis en actividades grupales -como la familia- que en accio-

nes individuales.

Sin embargo para tratar de superar estas dificultades se han propuesto
metodologias (1) que gracias al vertiginoso avance de la computacién y la in
formdtica logran usar datos recolectados a nivel individua1 comb los censa-
les, y con las limitaciones del caso, reconstrﬁir las unidades familiares de

la poblacidn de que se trate.

En 1982, en el Departamento de Analisis del Sistema de Informacidon en -
Nutricién (SIN), en funcidn de sus intereses, se éstablééé una linea de and-
-liéis sobre las estructuras familiares en Costa Ricé qhé coinciden con los -
lineamientos metodolégicos descritos en el parrafo anterior. E1 jefe del De
partamento de Andlisis de este ente, Ing. JorgeAMerﬂigs, tuvo a su cargo el
planteamiento metddico de una tipologia de estrqcturaé fémiliares'aplicable
a las fuentes de datos disponibles en el_Sistemavde Informaci6n: Censo de -
pbblacién de 1973 (2), Encuestas Nacionales de‘Hogafesvy Fncuestas Alimenta-
rias y Nutricionales. Este plantcamiento involucrd la definicidn conceptual
débias categorfas tipoldgicas, el disefio de procedimientos paré construir -
la variable tipoldgica en el archivo de la Encuesta Nacional de Hogares, la
formulacidn de un plan de andlisis para relacionar dicha variable con otras

)

variables demograficas, socioecondmicas v geograficas.,
3 ol .



En 1983, en Encargado de la Seccidn de Demografia de la Fscuela de An-
tropologia y Sociologia de la Universidad de Costa Rica, Lic. Sergio Peu-
ben, invitd al Ing. Jorge Mernies a elaborar en forma conjunta un proyecto
de investigacidn en el campo demografico y a participar en &l como coinves-—
tigador. Fue asi que se trasladd a la UCR la linea de trabajo iniciada en
el SIN, dado que se podria dar un tratamiento mfs amplio al tema y quc se -
podrfan alcanzar resultados mads rapidamente; el proyecto fue finalmente a-
probado por la Vicerrectoria de Investigacidén de la UCR en abril de 1983.
Desde esa fecha hasta julio de 1985 el sefior Mernies participd en las dis-
tintas etapas de la investigacidn. Dejamos constando nuestro reconocimien-

to por su labor,

Asimismo es imprescindible dejar constancia aqui del trabajo de anli-
sis hecho por el Lic. Mauricio Valverde con el que se elaboraron los pro-
gramas para el ordenamiento electrénico de los datos, la seleccidn de la -

muestra y el andlisis de aquéllos.

Reconocemos asimismo ¢l apoyo a este trabajo de los sefiores Jorge Bar-
quero y Luis Bejarano, asistentes en la etapa de elaboracién de los datos y
a los sefiores Enrique Soto Marin y Bernal Pan&, asistentes en la ctapa de -

redaccidn de este avance.

El campo de la investigacidn sobre el tema de la familia para el caso
de Costa Rica no se pucde declarar desierto. Pese a esto, ese campo dista
mucho de estar agotado y nos atrevemos a.plantear que no es suficiente ni -
por asomo para que la comunidad cientifica pueda evaluar .con propiedad tan-
to la problemdtica familiar actual como su evolucidn en los Gltimos 30 afos.
Consideramos esta investigacidn pertinente dado que, pese a su caridcter ex-
ploratorio, intenta arrojar luz sobre las principales formas de constituciodn
de las familias costarricenses en 1973. Los resultados obtenidos son un -
primer paso importante en el esfuerzo por conocer la unidad basica fundamen
tal de la sociedad y para desbrozar un campo de estudio que se abre como de

mucho interé@s para el conocimiento mis preciso de nuestra sociedad.

Finalmente, hay que agregar que nuestro propdsito original era conocer



las estructuras familiares de Costa Rica en 1963 y 1973, lo que no fue posi
ble debido a que la informacidn censal para el ano 1963 estaba incompleté.

Sin embargo con los datos que ofrece el Gltimo censo de -poblacidn se abre ~
la posibilidad de hacer una comparacidn con los resultados que arroja el -
presente trabajo. Queda asi planteada, la opcidn de desarrollar este mismo
trabajo con los datos relevados por el Censo de 1984, con lo que se alcanza
ria la oportunidad de comparar temporalmente las estructuras familiares de

Costa Rica y formular hipStesis verosimiles sobre procesos de evolucidn aso

ciados a variables y determinantes sociales y econdmicos.

Esperamos que esta investigacidn sea una efectiva contribucidn de la -
accidn universitaria a2 las necesidades de las instituciones piiblicas vincu-
ladas a la planificacidn social y a las politicas sociales del pais; asi co

mo, aporte al interé@s acad@mico de la familia costarricense.

SOBRE EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

El estudio de la familia se prescenta como de gran importancia para el
conocimiento de varios fendmenos sociales. En ese nficleo social fundamental
se dan los procesos elementales de socializacidn del individuo, de nutricidn,
délaprendizaje y educacidn; asi como, en algunas regiones y sectores socia-
les, constituye el nilicleo social sobre ¢l que descanzan algunos procesbs fun
damentales para la sobrevivencia y desarrollo productivo de los individuos.
Por otra parte, es en su seno donde se lleva a cabo primordialmeﬁte; la ac-
tividad reproductiva de la poblacidn y donde se materializan las practicas -
de salud prenatal, de prevencidn de la mortalidad infantil y, al completarse
el ciclo vital, de cuido de los ancianos.  Finalmente, ella es el fundamento
de las necesidades habitacionales de una sociedad: su composicidn segin pa-
rentezco, su estructura de edades, asi como el plazo de su ciclo vital afec
tado por el nilimero de miembros y sus edades, son todos factores determinan-

tes de las necesidades absolutas de vivienda y sus caracteristicas.

No obstante, un conjunto de aspcctos relativos a las formas convencio



-

nales de levantamiento censal -de origen fundamentalmente té&cnico pero algu
nas si de naturaleza tedrica- impidid el desarrollo sisterdtico dc estudios
sobre las estructuras familiares. La forma de registro individual propia -
de los censos, las dificultades en el relevamiento de las relaciones de pa-
rentezco, los problemas en la definicidn y aplicacifn de los conceptos fami
lia, nlcleo familiar, hogar, local habitacional, etc., son todos elementos

que ha pértﬂrbado el desarrollo de dichos eétuaibs; dejaﬁdo con importantes

lagunas el conocimiento de estec campo de las relaciones sociales.

Hoy dia, sin embargo, el mejoramiento inimaginable hasta hace una déca
da en el procesamiento y ordenamiento de datos, ha abierto posibilidades -
nuevas en esa direccidn; con &l se ha hecho posibie‘la recomposicién de los
hogares a partir de los datos censales y la reestructuracidn de las fami-
lias segiin las relaciones de parentezco relevadas por los censos; mientras
se conserva, asociadas a esas, la informacidn general de los individuos. A-
s1, con un adecuado discfio de programas de ordenamiento de datos, se puede
interrelacionar la informacifn socio-econdmico-vital de los individuos, con

las estructuras familiares.

Por lo tanto, partiendo de la situacidn descrita, el problema que se -
planted esta investigacidn fue conocer cuil es la estructura familiar de -
Costa Rica en 1973; para asociarla con otras variables como tamano familiar,
distribucidn geogrﬁfica, distribucidn rural-urbana, scxo, edad, condiciSn -
de éccividaa y nivel educativo del jefe familiar, etec. Es decir, se desea,
a partir de los datos censales de 1973, reconstruir las unidades familiares
para accedér a la construccidn de una tipologia que, baszZndose en la rela-
cidn de parentezéo, permita observar su estructura y comportgmicntp al cru-
zarla con otras variables socioecondmicas; valiéndose para ello de las faci

lidades que brinda la computacién.

.

ALGUNOS ASPECTOS TEORICOS

No hay al dia de hoy estudios detallados v sistemdticos que arrojen -

luz sobre los factores sociales, psicoldgicos y econdmicos que afectan la -
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estructura y evolucidn de la familia en nuestro pais. Se pueden encontrar
estudios sobre aspectos concretos, que se esfuerzan por conocer la relacidn
entre fecundidad, mortalidad, costumbres, insercidn laboral de la mujer,
cfecimiento poblacional, etc. (3), pero estos estudios no asocian sus resul
tados con la forma en que los actores demogréficos se organizan familiarmen
te. Para muchos investigadores, no obstante, la organizacidn social elemen
tal, la familia, desempefia un papel crucial tanto en el comportamiento demo
grifico de las poblaciones, como desde otra perspectiva, en su comportaﬁieg

to social, politico, productivo.

Para la construccidn de la tipologia familiar nos hemos basado en las
observaciones tedrico-metodoldgicas sugeridas para tal efectos por los auto
res consultados (4). De manera general ellos se dedican a evaluar las limi
taciones y posibilidades de las fuentes de informacién (censos'casi siempre__
para elaborar estudios sobre la familia, los cuales necesitan una orienta-
cidn tedrica y por lo tanto conceptual sobre el tema, Esto los lleva nueva
mente a evaluar los conceptos sobre familia y hogar usados mas cominmente -
en la informacidn censal existente, con el objetivo de procurar una tipolo-
gia en lo posible fructifera tanto para recolectar datos como para intentar

futuros andlisis,

La tipologia con ‘frecuencia usada -con variantes segin el autor- en re
lacién a la complejidad familiar se desglosa en a) Hogar unipersonal, b)

Hogar nuclear, c) Hogar extendido.y d) Hogar compuesto.

Una discusidn que persistc como polémica es la relacionada con la evo-
lucidn de la estructura familiar. Hay dos posiciones bisicas al respecto.-
Una hipdtesis socioldgica acerca de la familia, es la existencia de una re-
lécién inversa entre la industrializacidn y la urbanizacidn y la familia ex
tendida, de. modo que a medida que se desarrolla una sociedad, ésta tiende a
Hsérbreemplazada por una familia nuclear independiente (5). "Esto significa
Que‘dentfo’de cada sociedad las familias extensas son mAs corrientes en los
sectorés rurales que en los urbanos; y que desde el punto de vista cultural,
ellas predominan mds en las sociedades subdesarrolladas que en las desarro-

lladas. A través del tiempo esto significa que a medida que una sociedad -



se désarrolla, la familia extensa tiende a ser.reemplazada como forma modal
pbr la famiiia nuclear (o conyugal) independiente formada por marido, su mu
jer y sus hijos" (6). Desde la perspectiva demogridfica parece existir afi-
nidad con este punto de vista. La teoria de la transicidn demogrifica, en
términos sumamente esquenmdticos supone que una poblacidn pasa por varios mo
nentos 0 etapas, que se c¢aracterizan por variaciones de la fecundidad y 1la
mortalidad, los que a su vez vienen dadas por las mejoras en la salud de la
poblacién. Se parte de un primer momento en que hay altos Indices de morta
lidad y fecundidad y la poblacién pese a la alta fecundidad no crece acele-
radamente debido a la tambi@n elevada mortalidad. Esta etapa se asociaria

a una familia extensa. En un segundo momento biAsicamente por la introduccidn
de las técnicas de la medicina moderna, disminuye la mortalidad conservando—
se los Indices de fecurididad, con lo que aumenta la poblacidn (a n1ve1 fami
liar supone tamafios familiares "grandes'). Finalmente se experimenta una -
baja en la fecundidad (incorporacién de la mujer al trabajo, précticaé anti
conceptivas, etc.) Lo que traeri variaciones en la estructura y.volumen -
(reducci6n) de la poblacidn, disminuyendo el tamafio de la familia, como se

presenta actualmente en los paises desarrollados.

La segunda posicidn, opuesta a la anterior, es la sostenida por T. -
Burch (7) en donde muestra que para distintos paises el tamafio de la fami-
lia no varia demasiado, tambi€n como lo.estima Levy, ''Los disefios generales
y la naturaleza de las estructuras actuales de la familia han sido Qi:tqal~
mente idénticos en ciertos aspectos estratégicos en todas las sociedadés'qg
nocidas en la historia del mundo, por lo menos para el 50% de los micmbros
de esas sociedades” (8). En sintesis, bajo esta concepcidn el‘tamaﬁo fami-

liar y sus caracteristicas han variado mucho menos de lo que se supone,

Otro punto importante de discusidn en torno a la estructura famlllar -
se refiere a cuidles son los factores que la modifican o la 1nf1uyen. Algu-
nos autores sostienen que estos factores son-de variado tipo, demograficos
y socioecondmicos (9), o bien posibilidéd necesidad y preferencia (10). -
En ‘ambos casos pese al intento por considerar la mayor cantldad de factores
p051bles, se le atribuye, por lo menos cuando se hacen los anallsls mayor

importancia a aquellos de tipo demogrdfico:(mortalidad, fecundidad, sexo, e
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dad, estado civil, etc.). Consideramos que estos factores ciertamente inci
den sobre la estructura familiar, pero cabe hacer una precisidn importante,
cuzl es que ellos a su vez, vienen dados por otrds fendmenos mis generales,
como lo son los asociados a la dindmica econdmica de la sociedad. De acuer
do con esta idea pensamos que el enfoque tedrico propuesto por S. Torrado -
(11) puede ser mis preciso y completo, al considerar midltiples aspectos de
la relacidn entre "Estilos de desarrollo" y "Estrategias familiares de vida"

como factores que pueden ser (itiles para entender la evolucidn familiar.

Respecto a las distintas posiciones tebricas expuestas y en especial -
en referencia a la antes mencionada hipdtesis socioldgica que relacionaba -
los cambios en la organizacidn social para la produccifn con la estructura
familiar, queremos aclarar que esta investigacidn no se propone explicar pa
ra el caso de Costa Rica la relacidn especifica entre ambos elementos. Es-
to seria objcto de anfdlisis en posteriores investigaciones. Esta investiga

cidn sc sitda en el plano de la descripcidn del nficleo familiar censal.,

Finalmente, en relacidén al uso de conceptos, como sefiala Luis Felipe -
Lira (12) la primera dificultad que enfrenta una investigacidn que tenga -
por objeto.la familia, es lograr la definicidn operacional del concepto que

8a va a utilizar.

No pretendemos aqui entrar en la discusidn de cuidles han de ser los -
criterios basicos para definir el concepto en cuestidn, ni tampoco su espe-
cificidad respecto del concepto de hogar. Solamente queremos situar breve-

mente las dimensionecs de los mismos en la presente investigacidn.

Respecto del concepto de fémiiia, las dificultades ddé:presenta para u
na investigacidn con las caracteristicés de 1la presenté;‘radica en que ese
término remitc inmediatamente a 'hechos sociales’ de distinta naturaleza. A
si por ejemplo, ponsamos en lé familia como grupo social bf$ico, o como ins
titucidn social; esto Gltimo atendiendo a los procesos psicosociales que -
tienen lugar en su interior (13). Sin ecmbargo, para una investigacidn que
se propone, a partir de la infdrmacién censal, ''reconstruir" los tipos y es

tructuras familiares en nuestro pais; tales contenidos del concepto de fami



lia que de ahi se desprende, y el que aqui se propone, es el de un grupo -
basado en determinadas relaciones de parentezco entre sus miembros, mismos
que comparten un lugar de residencia en comin (14). Las relaciones se es-
tablecen a partir de la identificacidn de uno de sus miembros:; el je-
fe.

La utilizacidn del t&rmino hogér en esta investigacidn no es preciso,
en parte por la formé en que 8ste esta definido en el censo; pero tanto en
éste como en nuestro estudio, hogar aparece usado como indicativo del lugar
habitual de residencia de la familia. No obstante en esta investigacidn no

son pocas las ocasiones en que se le entiende como sindnimo de familia.

PRINCIPALES ASPECTOS METODICOS

Fn términos generales hay dos admbitos distinguibles en esta investiga-
cidn: 1,- E1 "computacional", en el que trabajé el analista de sistema Lic.
Mauricio Valverde. Estc ambito abarca las actividades de construccidn de -
programas computacionales para seleccionar wna muestra disefiada por la Es-
cuela de Estadistica de la UCR, nor medio del profesor Miguel GOmez. Con
esta muestra sc construyeron las familias (hogares) a partir de los regis-
tros de individuos en las cintas magnéticas del Censo de Poblacidn de 1973.
El analista también realizd las actividades y el desarrollo de técnicas com
putacionales, para coﬁstfuir un archivo de hogares, con las variables reque
ridas sobre el jefe vy ei hogar para rclacionarlas con la tipologia familiar.
Esta es definida en cl &mbito metodol8gico propiamente demogrdfico. Ademas
trabajd el analisfa en la construccidén o utilizacidn de programas o paque-
tes estadisticos’como el SPSS, SAS,‘etc.D para el analisis de los datos y -
variables cruzadas, scgln el plan claborado para el an&lisis de los resulta

dos.

2.- El Ambito metodoldgico es aquel en el que trabajaron el investiga-
dor responsable y los asistentes en barticular; para la definicitn de la ti

pologia familiar m8s adecuada a las caractéristicas estructurales que resul



taron en la muestra seleccionada, asl como a las variables que se requirie-
ron para el andlisis y descripcién de aquellos tipos y estructuras. E1 pro
cedimiento fue el de someter desde un principio la tipologia elaborada, a -
repetidas revisiones para hacer los ajustes requeridos con el fin de que re

presentara mas adecuadamente las formas familiares que salian de la muestra.

kstos dos 8mbitos metodoldégicos se combinaron en las distintas etapas
de la investigacidn. En términos generales se siguid el siguiente procedi-
miento. A partir de la definicidn de tipos generales de individuos, elabo-
rados sobre relaciones de cstos con el jefe de familia, se definieron los -
tipos familiares basicos. Asi por ejemplo, se determinaron personas como -
A= Jefe de Familia, B= Cényuge (del jefe), D= Hijo casado, etc. Una vez es
tablecidos asi los tipos de individuos, la computadora etiquetd cada fami-
lia de la muestra segin el tipo de relaciones de sus miembros. Una familia
con etiqueta AB cra aquella constituida por el jefe del hogar v su cényuge;
vy wna ABC era una familia constituida por los cényuges y sus hijos solteros
vy asi correspondientemente. Sobre la base de estas etiquetas se determind
los tipos familiares; pudiéndose relacionar esta variable (T.P.) con el con
junto de variables de inter8s (sociales, econdmicas, demogrdficas) que se -

incorporaron al archivo dc hogares de los datos relevados por el Censo.
Los grandes pasos generales del procedimiento fueron los siguientes:

Primero la seleccidn de una muestra de hogares extraida de las cintas
del Censo Nacional de Poblacién 1973. Para esta actividad se solicitd el a
poyo de la Escuela de Estadistica de la Universidad para el diseno de dicha
muestra. Segundo, la construccidn del archivo de hogares segin las defini-
ciones de variables de interés. Esta etapa es seguida por una tercera de -
revisién y correccién del archivo de hogares en funcién de la variable "Ti-
po de familia" (T.P.); de manera que se pueda contar con una tipologia que
realmente recoja la mayor parte de las familias costarricenses. Una vez es
cogida 8sta, se procedid a construir un archivo definitivo con el resto de
las variables que se cruzaron con T,P. Este cuenta con la informacidn del
jefe y del hogar. Sobre el jefe se tienen todas las variables relevadas -

por el censo. Con respecto al hogar sc cuenta con el namero de nicleos fa-
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miliares, niimero de personas en el hogar, nlimero de personas de 18 afios o -
mds, nGmero de personas casadas o en unidn, nimeros de personas segln condi
cidn de actividad, tipo de familia, nimero de unidades consumidoras de la -
familia x 100, nmero de personas de 12 afos o menos y cddigo de sirvientes

y otros.

Finalmente, se corrieron los paquetes requeridos para el cruce, anali-
sis, sistematizacidn, presentacidn de variables y relaciones. Este fue el
periddo de anflisis propiamente dicho, y se prolongd hasta explotar de la -

mejor forma las relaciones entre las variables de ese censo.

Para la definicidén de los tipos familiares se recurrid a la relativamen
te poca experiencia que sobre el particular hay en América Latina (véase la

recopilacidn al réspecto hecha por CELADE, La familia: como unidad de estu-

dio demogridfico, San Jos&, 1976 y Susana Torrado, "Estrategias familiares -

de vida en América Latina: la Familia como unidad de investigacidén censal”,

Notas de poblaciény No.26, Agosto, 1981); y, como ya se dijo, se tomaron en

cuenta las limitaciones y particularidades de nuestros Censos, asi como las
limitaciones que tenfamos c¢n cuanto al uso y disponibilidad del procesamien

to electrdnico de la informacidn.,

La primeré ﬁipologia elaborada reveld que debian hacerse algunos ajus-
tes, propios de la forma en que se presenta la familia y el levantamiento -
censal en nuestro paié, de manera de integrar entre los tipos definidos el
mayor nlmero de hogares. Siguiendo este procedimiento fuimos perfilando -
los tipos familiares hésEa incorporar en ellos el 967 de las familias cali-
ficables como tales:; esto es descontando los llamados 'Hogares colectivos”.
Asf con un 4% de familias que no entran- dentro de la tipologia, las conside
ramos adecuadamente representativas, tomando en cuenta las condiciones en -
que se encontraba la informacién y el hecho de hacerse esta tipologia sobre
la base de una informacidn censal, a la que no se le puede pedir mayores =

precisiones sobre el particular.,

Los ocho (8) tipos generales de familia quedaron definidos de la si-

guiente manera:



Familia Tipo O:

Familia Tipo 1:

Familia Tipo 2:

Familia Tipo 3

co

Familia Tipo 4:

Familia Tipo 5:

Familia Tipo 6:

Familia Tipo 8&:
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Son las familias que no califican dentro de ninguno

de los ocho tipos definidos.

Hogar unipersonal, conformado por una sola nersona, -
con o sin sirviente(s). El resto de los tipos fami-
liares contemplan la posibilidad de qﬁe las familias

integren uno o mds sirvientes.

Hogar conformado por los dos cdnyugues Gnicamente (Je
fe del hogar y su Cdnyugue). E1 estado civil de los

miembros es indeterminado.

Hogar conformado por los dos cdnyuguez y sus hijos -~
solteros. El estado civil de los cényugues es inde-

terminado; el de los hijos debe ser ''soltero’.

Hogar formado por solo uno de los padres y sus hijos
solteros. El estado civil del Jefe es indefinido; el

de los hijos debe ser ''soltero’,

Es un hogar conformado por mAs de un niicleo familiar,
integrade por ¢l nicleo original y por hijos casados.
Lo elaboramos separando tcdos los hogares con las ca-
racteristicas de los &4 tipos anteriormente sedalados
- s 2 1] PN ]]
pero que tienen al menos un hijo casado o "en unidn

un “otro pariente’’ casado o en "'unién'', con o sin "o
2

tros no parientes’ con estado civil distinto de 'casa
do" o "en unién''.

Son hogares con las caracteristicas de los cuatro ti-
pos bdsicos (tipos 1, 2, 3 y 4) pero que tienen al me
nos un ""otro pariente’” con estado civil distinto de -

"ecasado” o "en unidn"”.

Son hogares con las caracteristicas de los cuatro ti-

pos bdsicos, pero que tienen al menos un "otro no pa-
9 s

riente” con estado civil distinto de '‘casado' o 'en u

e 2 47
nion .

Son hogares con las caracteristicas de los siete ti-
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pos anteriormente sefialados, perc que tienen. al menos
un “otro partiente' y/o "otro no pariente’, con esta-

do civil "casado” o “en unidn'.

El procedimiento que se siguil para integrar las familias de acuerdo -

con esas definiciones se presenta en el Anexo II.



(B

(3)

(4)
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IT. PARTE

PRESFNTACION DE RESULTADOS

Como primer aspecto que deseamos presentar se encuentra la conposicisr
genceral de la muestra. Quedd constituida por un total ‘de £3.023 personas
que integran a su vez 14.896 familias u hogares. De esos hogdres 61 erar

hogares colectiveos, los que fueron descartados para hacer el anBlisis; peor

lo que quedaron un total de 14,.835. Esos hcogares quedaron diétribuidoss

W
.

glin los ocho tipos de familias definidos arriba, de la/manera que recose 2i

Cuadro 1.

Destaca en esa sistematizacidn la estructura familiar costarricense v
las variaciones de la misma en las distintas provincias. La familia tip: .
o sea la que contempla los cOnyuges vy sus hijos solteros, es la mas pre.fc-
minante en todas las provincias; y le sigue en importancia la familia tinc
6, ¢ sea, la que contempla a las formas familiares basicas (1, 2, 3y 4) rz

ro con 'Otros parientes” en estado civil distinto de 'casado” o "en unidn’.

Con ¢l procedimiento usado para determinar lea validez estadistica d: -
las proporciones, sometimos a prucba la frecuencia relativa (porcentaje) (¢
cada tipo familiar para cada provincia, con la frecueﬁcia relativa de cad:.
uno de e¢llos para todo el pais. La diferencia entre esas proporciones di~i
dida entre la variancia, la confronfamos con el Qalor‘de la abscisa para -
na distribucién normal con una &rea bajo la curva de 95% y 99 (Zc= 1,26y
ZC= 2.€1 respectivanente). De manera que valores superiores a aquel cocitn
te rechacen la hipdtesis de la igualdad de las proporciones correspondien -
tes. Los resultados obtenidos se presentan en el Cuadro 2. De esos dato-
podemos seflalar la menor rresencia relativa, a la de la estructura nacicn:l,
de familias Tipo 1 en la provincia de San Jos¢ y, por otro lado, la maycr -

. . . o /
presencia relativa del tipo familiar ¢ en esa.

La provincia de Alajuela no presenta concentraciones relativas maveris



2.8 3.1 3.

o TN R RNTT -

SEGUN T
COSTA RICA  SAN JOSE  ALAJUELA CARTAGO  HEREDTA '~ CUANACASTE ~ PUNTARENAS  LIMOW
TOTAL 7 100.0 100.0 100.0 ©100.0 160.0 100.0 100.0 100.0
FAM.TIPO O 4.0 4.2 4.0 3.1 3.8 5.4 3.7 3.4
1 .0 4.2 4.6 3.5 3.2 4,8 7.7 .7
2 6.2 6.7 5.8 5.4 4.9 3.5 7.5 8.1
3 50.2 49.8 52.8 58.8 51.3 47.1 46.1 42.5
4 7.9 8.8 7.5 6.7 7.9 6.2 7.3 .2
5 3.0 3.1 3.1 3.5 4.7 3.1 2.0 1.9
6 17.5 17.8 16.7 4.7 18,1 22.1 16.9 17.0
7 2.7 2.3 2.6 1.1 2.3 2.9 4.5 5.2
8 3.5 3.3 7 b4ob 4,1 3.0

'FUENTE: ARCHIVC DE HCGARES



VALORES PE Z_. = - __4i _ 'ji
> P * (1 -P.)
111 11
n

FAMILiA TIPO SAN: JOSE ALAJUELA v CQRTAGO HEPEDI A GUANACASTE PUNTARENAS LIMOM
0 0.770 . 0.000  ~1.794 ~0.328 2.554 -0.642 ~0.963
1 - =2.771 03,921 -2.629 -2.505 ~0.328 5.244 6.725
2 1.565 0832 -1.296 -1.731 -4.,003 2.282 2.479
3 L0.606  2.610 6.719 0.706 -2.216 -3.471 -4, %46
4 2.519 -0.744 -1.738 -0.000 ~1.45% -0.942 0.350
5 0.443 0.294 1.145 - 3.200 - 0,210 -2.432 -2.029
6 0.596 -1.057  -2.879 0.507 4,320 -0.667 ~0.414
7 ~1.863 -0,316 - -3.656 -0.792 0.441 4,962 4.053

-0.822 ~1.639 -0.850 O-. 349 © 1,751 1.3¢2 0.514

FUENTE: MUESTRA DE LA INVESTIGACION



a la distribucidn nacional en ningin tipo de familia; al nivel de confianza

~

del 1% seleccionado, y al 5%, solo una mayor concentracién en el tipo 3.

La provincia de Cartago muestra una atipicidad marcada: con la distribu
cidn nacional: alta concentracidn relativa en el tipo familiar 3 y bajas en
los tipos 1, 6 v 7, '

Heredia, al igual que Alajuela, no muestra altos niveles de atipicidad

y a penas si logra destacarse, a un nivel del 57, el tipo 1.
Guanacaste presenta una mayor proporcidn de familias tipo 6 (o sea hora
res formados por los primeros cuatro niicleos, mds la presencia de un parier-

te no unido) y una menor proporcidn en las familias tipo 2.

Y finalmente Puntarenas y Limdén muestran estructuras nuy semejantes er
tre si pero altamente atipicas con la nacional. Destacan en ellas las mayr
res proporciones en los tipos familiares 1y 7 y la nenor proporcién en el
3. : : | :

Si miramos con &etenimiento los resultados éxpuestos en el Cuadro 2, se
pueden observar dos “estructuras familiares" virtualmeﬁte polares; la de -
Cartago vy la de las provincias de Limdn y Puntarenas, Ellas se "distin-
guen' en grado mayof la una de la otra, que cada una de ellas del resto di
las estructuras provinciales. En efecto, si restamos tipo a tipo los rorcun
tajes de Cartago y Limdn y sumamos los cuadrados de esas desviaciones, encon
tramos que esa suma és de 338.1, la mas alta entre provincias, Mientras quc,
por otro lado, la estructura que ruestra la provincia de San José, aparece -
como "mediana”; en tanto ambas estructuras 'polares" se distancian de &sa -
con ''sumas" semejantés: 99.9 Cartago de San Jos& y 97.1 Limdn de San Jos&.
Un andlisis més rigufoso de esta caracterizacién de tales estructuras requ.
rirfa procedimientos matematicos con complejos que’no tuvimos oportunidad ‘e

usar para esta investigaci®n.

Las caracteristicas principales de la estructura "del interior" podemos

decir, son, por un lado, la presencia relativa mayor de familias que podrin
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mos llamar ''convencionales" (el nficleo familiar basico formado nor el padre,
la madre y los hijos solteros):; y por otro lado, la menor presencia relati-
va de hegares “complejos” (con presencia de otros familiares o no familia-

res en el hogar).

Las caracteristicas rrincipales de la estructura "portena' que presen-
tan las provincias de Limdn y Puntarenas, son, por su parte, la presencia -
relativamente mayor de hogares formados por personas solas, por los cdnyuges
solos y por nficleos familiares ampliados con otros no parientes (tipo 7);
mientras que, por la otra parte, la menor presencia de hogares convenciona-

les (tipo 3).

Las estructuras "convencionalmente' rurales, con predominancia relati-
va de hopares 'compuestos" (en nuestro caso los tipos 5 y 8) no pueden en-
contrarse en estas estructuras por provincias. Ellas parecen mostrar dife
rencias "culturales™ y "estructurales' asociadas a variables distintas a -
las convencionalmente utilizadas por el andlisis urbano-rural. Este anili
sis no da los resultados ""cldsicos'.. La distribucidn por tipo de familia
de la zona rural, (v@ase el Cuadro 3) nos da cuenta de una estructructura
con una concentracidn relativamente mayor que la de la distribucidn nacio-
nal, en las familias tipo 3. Con el procedimiento estadistico usadc ante-
riormente, encontramos por otra parte, una concentracidn relativamente me-
nor de familias tipo 4 v 6 tambi®&n en las zonas rurales; mientras que la -
zona urbana muestra concentraciones relativamente mayores que la nacional

en las familias tipo 4 y .6 y menores en el tipo 3,

Las distribuciones ‘'provinciales", confrontadas con la distribucidn -
"rural”, nos dan elementos ' adicionales para explicar la composicidn fami-
liar de Costa Rica. La provincia de Alajuela es la que se distancia menos,
de acuerdo a la suma del cuadrado de las desviaciones, de la distribucidn -
rural (S5dCD = 4.,264): y la provincia de Heredia muestra concentracidn rela-
tivamente mayor a la que muestra la rural, en familias tipos 5. Es de inte
rés subrayar el hecho que la provincia de Guanacaste muestra una mayor pre-
dominancia relativa de las familias 6 y 8 que la distribucidn rural; lo que

da una pauta interesante, a nuestro aviso, sobre la particular estructura -
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CUADRO 3
DISTRIBUCION DE LOS HOGARES RESIDENTES EM ZONA URBANA Y RURAL
POR: TIPO DE FAMILIA
TIPO DE ) !
FAMILIA URBANO RURAL TOTAL
0 4,71 3.47 4.01
1 5.21 4,80 4.98
2 6.78 5.75 6,20
3 44,92 54,27 50,17
4 9.40 6.72 7.89
5 3.51 2.64 3,02
6 19.46 15.96 17.49
7 2.41 2.99 2.74
g 3.60 3.41 3.49
100,00 100,00 100,00

FUENTE : MUESTRA DE LA INVESTIGACION



-21-

familiar de e¢sa provincia,

Del andlisis global de los datos exnuestos se nuede formular uns cor-
clusidn mis general que podrd ser completada con estudios ma8s exhaustivos -
en este camno- y es que las zonas rurales de Costa Rica, para el afic Je
1973, estaban caracterizadas por estructuras familiares con concentracioncs
relativamente mayores de familias ''convencionales', o sea las tipo 3, {COr-
yuges con hijos solteros). Esto podria estar indicando que el tipo fami-

liar que en determinado momento sce asocid a formas de vida 'modernas’, den-

tro del lenguaije del dualismo estructural (2) (esto es el tipo 3), va para
el afio en cuestidn habia alcanzado en Costa PRica las zénas rurales: mion-
tras que, por el contrario, como se puede ver en el Cuadro 4, las zonas ur
banas presentaban una estructura familiar donde existian concentracicnes
relativamente mayores de familias tipo 4 y 6; o sea familias convencionales
desmembradas o bien recompuestas por la integracién de otros parientes. Es
ta observacidn sirve para presentar la hipftesis de la existencia de una
tendencia hacia lo que podria describirse como la recomposicidén de las fami
lias convencionales:; en funcidn de las condiciones de vida surpidas er las

zonas urbanas o, bien, como lo muestran las estructuras de las provincias -

de Lindn v Puntarenas, surgidas de relaciones de produccidn particulares

como las preeminentemente existentes en ellas, que ejercen influencia en 1=
organizacidn familiar v sue caracteristicas.

El an&lisis del sexo del Jefe del hogar, segln los distintos tives de
familias, nos da resultados adicionales importantes para estudiar la compo-
sicifn familiar costarricense. En el Cuadro 5 puede verse la distribucién
que nos permite hacer dicho an@lisis. Sin duda la informaci®n mds rulovar
te v asimismo, esperada, que de &l se desprende, es la notable presencia -
jefes de sexo femenine entre las familias tipo 4. E1 41.27 de los jofes fo
meninos, lo son de hogafes tipo 4 {(uno de los cBnyuges con hijos solteros) -
y al mismo tiempo, el 85.1% de los jefes de hopares tipo 4 son mujeres. De -
nuevo podemos observar que de las proporciones mayores que muestra la dis -
tribucidn de hogares con jefes femeninos, las correspondientes a los tipos
1, 4y 6 son significativas; asimismo son significativas las menores nropas

ciones en los tipos 2 y 3. FEste es un resultado a nuestro entender, inter:
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CUADRO 4
- | B ,
VALORES DE Z, = I
T —% e
P (1 p.i)

iﬁﬁngi , URB ANO o RURAL
0 - 2,877 5 ; -2.513
1 0.853 ~0.755
2 ' - 1.939 : | -1.703
3 -5.467 785
4 4,517 S =3.962
5 2,309 22,027
6 482 ~3.677
7 ~1.630 1.398
8 0.483 -0.398

Donde Pji = Proporcidn en Zona i (i = 1 =_ufbano, i = z = ryral) de

tipo j.

Proporcidn en Costa Rica de .tipo j.

d
ct
]

FUENTE: MUESTRA DEWLA INVESTIGACION
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CUADRO 5
DISTRIBUCION DE LOS HOGARES POR SEYO DEL JEFE
SEGUN:  TIPO DE FAMILIA
TOTAL FEMENINO ( zc) MAS CULT UG SN
TOTAL 100.9 1 100.0 100.0
FAM. TIPO O 4.0 £.2 ( 10.51) 3.2 (.60
1 5.0 12,2 ( 16,33) 3.6 (- 7,07
2 6.2 0.2 (-12.24) 7.4 [ 5.5¢,
3 50.2 0.8 (-48,59) 59.8 {21,860
4 7.9 41,2 ( 60.81) 1.4 (26,8
5 3.0 3.3 ( 0.81) 3.0 N1
6 17.5 28,4 ( 14.13) 15.4 ( 6.1
7 2.7 2.7 (- 0.12) 2.7 (- 0.7
3.5 3.1 (- 1.05) 1.6 0.6
FUENTE: MUESTRA DE LA INVESTIGACION
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sante, porque muestra las princinales formas familiares en que la mujer es
jefe y en aquellas on que no es jefe. Sin duda este resultado amcerita una
investisacidn mis exhaustiva que explique la presencia relativa mayor de -
jefes femeninos en los hoparcs tipo 6 conformados con "otros paricntes’.
Los hogarcs “convencionales™ tipo 2 v 3 tienen una presencia relativa mayor

de jefes masculinos.

Un resultadc interesante arrojd el estudio de la distribucidn familiar
nor zona de residencia y sexo del jefe, (V8anse Cuadros 6 y 7). Con el u-
so de una prueba no paramdtrica (la chi cuadrada que se usé anteriormente)
se llega a proponer con altos niveles de significancia (99%) 1la diferencia
de las distribucienes entre los tipos familiares dé'loé'jefesvmasculinos -
quc viven en zonas urbanas y los que viven en zonas rurales. Esta diferen-
cia se manifiesta en la presencia relativa mayor de hogares tipe 2 y 6 en
las zonas urbanas:; y en las zonas rurales, de hogares tipo 3. Los jefes
masculinos son en forma relativa mids predominantemente jefes de hogarcs ti-
7o 3 en las zonas rurales que en todo ¢l pais; vy jefes de hogares 2 y 6 et
las zonas urbanes que en todo ¢l pafs. Mas la diferencia en las distribu-
ciones urbana-rural de los jefes femeninos no pasd la prueba., Lo que nos
nuestra que la forma en que la mujer participa en la jefatura de hogares,
seglin nuestra tipologia, es homogénea en todo el pais. Esto supierc la -
existencia de un papel de la nujer en este aspecto, mucho menos determinade
por las relaciones sociales diferenciales a tales zonas, que el desempenac:
ror el hombre., La jefatura de los hogres, sepln el tipo de familia, es asi
nida por la mujer com iﬁdépehdencia de las relaciones que-determinan a las
zonas urbana y rural: mientras que en ¢l hombre su residencia en una o en

tra ejorce una influencia que determina la tendencia senalada arriba.

Mo nos cabe duda, que los resultados hasta aqui presentados vendran o
. . . . . . . -, .
reforzar una seric de hip8tesis asociadas con variables sociales y ccondomi-
cas que se han venide mancjando en relacidn a la composicidn familiar: a
las formas migraterias de la poblacién, al papel de la familia en el »roc
so de sobrevivencia, etc,, no obstante, este trabajo deberd hacerse en un
cgunde momento: una vez que se tenga claro el proceso y las tendencias hi

téricas de conformacidn familiar proriamente dichos, asi, como las principe -
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CUADRO 6

NUMERO DE HOGARES SEGUN SEXO DEL JEFE

POR; TIPO DE FAMILIA

URSANO RURAL TOTAL
M F T M F T ™ F T
TAM. TIPO O 187 119 306 210 79 289 197 198 565
1 151 1&g 339 292 108 400 443 296 730
2 439 2 441 477 2 479 916 4 920
32910 11 2921 4514 3 4522 7424 19 7443
4 54 557 611 120 440 560 174 997 1171
5 172 56 228 196 24 220 368 80 448
6 860 405 1265 1048 282 1330 1908 687 2595
7 117 40 157 223 26 24,9 340 66 Loe
8 189 45 234 254 307 284 443 75 514
5079 1423 6502 . 7334 999 8333 12413 2422 14825
43,8 56,27 1007
23,77 16.3%7 1007

78.1%  21.9% 1007% 88,07 127% 1007

FUENTE: MUESTRA DE LA INVESTIGACIOR
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CUADRO 7
P.. - P,
VALORES DE LA NORMAL ZC = 11 jt
P..% (1 ~-P..)
\ ji ji
n
AN, TIPO URBANO RURAL URBANO ‘ RURAL
B FEMENINO FEMENINO MAS CULINO - MASCULINO
0 0.25:8 -0.3020 1.9604 -1.6305
1 1.1414 -1.3607 -2.23%¢ 1.6065
2 ~-0.2231 0.,2726 3.4457 ~2,0663
3 ~{(,0512 0.0573 ~3.6529 3,0410
4 ~1.5491 1.8497 -2,0495 1.7123
5 1.3340 ~1.5935 1,769 ~1.4743
6 0.0£03 -0.0961 3.0065 -2.5660
7 0.1993 -0.2362 =-1.8994 1.5%46
4 0.1415 -0.1715 0.5239 ~0,4183
P*i = Proporcitn del tipo j en la zona i (urbana = 1, rural = 2)
3
Pjt = Proporcidn del tipo j en todo el pais.
n = Nimero de familias con jefe femenino o masculino en la zona i,

FUENTE: MUESTEA DE LA IMNVESTIGACION
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pales variables sociales, econdmicas, culturales que determinan tales pro-

cesos y tendencias,

El estudio de la estructura por edades de los jefes de hogar, segin el
tipo de familia nos da nuevos elementos para entender el caracter de los ti
pos formulados. Las concentraciones relativas mayores de jefes con edad me
nor de 19 afios, las encontramos en los tipos 1 y 7 y un poco menos importan
te en los tipos 2 y 8. De acuerdo con esta informacifn y los otros elemen-
tos estudiados arriba, las familias tipn 1 en el afio en consideracidn, pare
cen surgir como producto de relaciones de produccidn especiales que obligan
a trabajadores j6venes a vivir solos, o bien estdn jefeadas por personas de

edad avanzada (60 y mis),

Las familias tipo 2 tienen predominancia relativa de jefes en las eda-
des del segundo grupo (de 19 a menos de 35 afios) y del Gltimo (de 60 y mas
afios) ; mientras que las familias del tipo modal ticenen una presencia relati
va mayor de jefes en el segundo grupo {nicamente. En las familias en donde
falta uno de los cbnyuges,los jefes aparecen relativamente mAs concentrados
en las edades del tercer grupo (de 35 a mencs de 60 afios) y menos concentra-
dos en las edades del segundo. Estc podria indicar, si consideramos conjun
tamente el hecho de ser este tipo miAs predominantemente urbano, que es mis
el resultado de separaciones por desavenencias maritales que por la muerte
de uno de los esposos. Las familias del tipo 5 (dos nlcleos familiares, u-
no conformado por hijos del niicleo ofiginal,casados) se presentan con predo-
minancia de jefes en edades comprendidas por los dos {iltimos grupos. Lo que

it

nos da base para sugerir el cardcter "transitorio” de esta forma familiar,

al perder su caracter con la disolucifi del nficlec orginal a la muerte del

jefe, El tipo 6, al cousiderarse esta variablc edad del jefe, se distingue
el tipo 4 (hasta ahora ambos con distribuciones cemejantes, para las varia-
bles zona de residencia y sexo del jeie)s ia prosencia para este tipo de je
fes en edades avanzadas (60 y més) y en las primeras edades menos de 19 a-

flos, asi como la mayor presencia de co.e¢ cipo familiar en la provincia de -
Guanacaste, nos sugiere una forma ascciada con hopares conformados por fami

lias amplias, donde, por un lado, mierbros jdvenes trabajadores dentro nuevas

relaciones de produccidn, son considerados los jefes del hogar por su impor
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tante participacién en el aporte de recursos econdmicos o, por otro, la for
ma convencional de familia ancestral con dos o tres generaciones jefeadas -

por un jefe familiar de edad avanzada,

La distribucidn de las familias segiin la Condicidn de Actividad del -
Jefe agrepa informacidn interesante a todo. este andlisis. L1 aspecto inme-
diatamente relevante que surge de la sistematizaciéﬁ mencionada, es la "ati
picidad” de la condicidn de actividad '"Trabajador familiar no remunerado’’;
ella refleja la predominancia de los jefes que tienen esta condicidn de ac-
tividad en los hepgares tipe 4 y, al misme tiempo, el sexo femenino de esos
jefes (Cf£. Cuadro 9, 9a. y 10). Puede observarse particularmente que un 5%
de los hogareé costarricenses tenian jefes como trabajadores familiares no
remunerados y faltaba una de los padres; o sea cdndiciones que normalmente
significan miseria. |

" del jefe muestra concentraciones

La condicién ""trabajador remunérado'
relativamente mayores de familias tipo 2 y 3; esta relacidn es interesante,
por cuanto estas familias, particularmentejlos'tipo 3 se asociarian con de-
terminadas condiciones soCialeé y de trabajo de los individuds; las cuales -
comenzarian a configurarse como preemiﬁéntes, en épécas relativamente recien
tes para el caso de Costa Rica. Estas condiciones podrian estar determinan
do cierta forma de orspanizacién familiar como la tipo 3; que hemos denomina
do como la “convencional'. Recuérdese que esta forma esta particularmente
asociada también a la condicifn de residencia rural. Pero la condicién -
"Cuenta propia', por el contrario, gstariajaSOCiada=a las formas mds tradi-
cionales y poco a poco menos freque#tes deiproduccién; mostrando en perspec
tiva histdrica una reduccidn relativa o pé€rdida de importancia como condi-
cidn de actividad. WNo es casual, por tanto, cierta concentracidén relativa -
mayor del tipo 7, asociado a su vez a formas tradicionales de organizacidn
productiva, que este grupo nuestra como scfunda en importancia ( con una Zc=
2.16).

El andlisis de contingencia entre los tipos familiares y la condicién
de actividad del jefe virtualmente repite el fendmeno observado en la dis-

tribucién por zona de residencia (urbano-rural). Los jefes femeninos se -



CUADEO 9

P.. - P,
VALORES DE Z_ = ij it

* -
(Pij (1 Pij)

n
TRABAJADOR TRABAJADOR CUENTA - . PATRONO
FAMILIAR REMUNERADO PROPT A
NO KEMUNERADO
TIPO. FAM. VALOR DE Z_ VALOR DE Z_ VALOR DE Z_ VALOR DE
0 14,69 . - 6.75 - 0,89 | 3
- 12,50 . - 5.64 - 1.3 ~ 0.50
2 - 5.24 3.53 - 1.69 -~ 0,96
3 -39.79 14.93 .50 1.43
4 41.40 ~14.36 ~11.01 | - 2.93
5 5.13 - 3,32 1.36 i 0.7
6 11.27 - 3.98 - 2.91 ) - 0.64
7 - 0,90 - 0.5% 2.16 0.52
3

- 2.91 : 1.54 o £.32 - 0.52

FUENTE: MUESTRA DE LA INVESTIGACION

...Og.,.
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YoR: LIFG DY FAMILL

Teen. fem, oo Euera trebele poy
Tatal rerunsy 3do Trad . recuoris Caante poople 7t wong srimers waz
T ) ‘P T . ¥ T M [ 4 T R 4 £ ) A SR e
>
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Parsons sola i 3.0 3.6 12.2  1G6.6 7.6 AL 3.7 . 1357 4.5 4.3 16,3 £,1 3.5 WL - - -
Gonyuges sales H 6.7 7.4 3.2 3.6 13.1 6.1 7.3 T8 0.2 £33 5.7 = E.1 b~ - - -
Conyuged con hijoe , '
golteros . 2 0.0 9.8 9.8 9.3 3.1 e %k 82.1 0.5 57.5 5.2 ~ 6.1 571.3 2.0 0~ - ~
Uno de los radres : '
con hijos soltercs & 7.9 1.4 41,3 H0L® 3.0 &8 3.8 L2 83.2 ., L5 LbL 3.6 - 0,0 85,6 - 108.3
Uno o dos coayuges ) .
con hijos sulteyvvs
& hijre cseados 5 kY 3.0 3.3 4.8 i 3.7 ik 2,4 2.3 3.4 3.4 2.0 LXP 4.2 - - - -
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con hijos eolteros .
e hijos cassdos & 7.3 154 i8.4 26,3 203 28.5 i%.% i5.8 2.4 135.8 1,50 Il.a o 15.3 ) 1%.4 20,0 - - -
Uno o dos conyuges
cont hijos solceros
.0 M0 Yy otyes ne pee, . L . . .

tigntes sclisros 7 2.7 i.7 2.7 N} L7 2.3 2. .8 39 3.3 3.3, 6.1 3.4 E - o~ - -
tio o dos Lomyuges - i o
com hijos soiteres
6 00 ¥ vives perien -
tes o no pRILIKLILS . )
casedon L] 5.5 3.3 3.3 2.6 1.8 2, 3.3 3.7 4 & 3.8 3% 33 .7 2,2 - - - -

A - -

._‘[E«.



e * ¥ s tvie Wi s% 0 TR eRy % ez sz R 2 7 @ odya ey
- e e . s % y et ot m e o0 i 92 ove 90y ¢ odTy TyTIEe
-~~~ Y @ € 1T 80§ 55 ‘tsr  werr @y L ist m7 €29 125 Cgoe'T  686°Y 5 wdts wyyeg -
~ = = - s s gz gy e £ wmE s 53 B eTY 29 g3 sy ¢ ofyy vyTes
T - v @ - oz e 6% 9% ™ o e 00 ¥ DR £66 w1 1YY .y o3 ey
ST S+ < BT ewE'T C 2876 TeT'T gt ST 5 51 yT'L ivnil . t eirs 32@«
1 S Y S LT T S £ ™ e ¢ 218 076 © 7 edyy wppmesy

e N T P 09T YST TR ¢ TR 7> DI {4 $62  cer g6 7 odya wRyTERg
- ¥ 3 =g 2 § 81T sTv ook s 63T €% - 2t 86T L8€ %5 g od3a vyTRmg
2 T € §C 6T RRT U6 O BETE S CEEd 0N ST MR 06T GIvD STYI ey e éaa.
A IR R W S A N S S | % 7 TR TR TR e ‘

onu“.“bwunwownm cusiyed ®FG038 FATHNY nutuahﬂ_g  opasmumel T9I0L . i o

alegesy oM WGl geay :
) . | VIO TR 043 tEd
AR TG FPULATICY W DDA GOOAS SYEYOOE
0T w0



-33-.

distribuyen entre los tipos familiares en forma independiente de su condi-

cidn de actividad, mientras que los masculinos muestran una distribucidén -
distinta en ciertas condiciones de actividad., Concretamente, para estos Gl
timos, se pudo observar con el andlisis para probar la significancia de las
diferencias entre prorosiciones, que muestran concentraciones relativamente
mayores (a la que muestra la distribucién masculina general) en el tipo 3,

cuando su condicifn de actividad es Trabajador Remunerado o Patrono (con va
lores de z.= 44,288 y z.= 5.415 respectivamente). Para la condicifn de Tra
bajador Familiar no Remunerado estos jefes muestran concentraciones relati-
vas mayores a la general en todos los tipos excepto en los 3, 7 y 8; lo que
contribuye sin lugar a dudas a que se nresente el fendmeno de la distribu-

cidn dependiente que se menciond arriba.

Finalmente queremos presentar los Cuadros 11 y 12, donde mostramos la
distribucién de la poblacidn por tipo de familia. Hasta ahora habiamos exa
ninado la distribucidn de los 14.835 hogares recogidos en el Archivo elabo-
rado por la investigacibn; ahora presentaremos la distribucidn de los -
83,023 individuos, por el tipo de familia. En el primero de los dos cua-
dros, se puede ver que dicha distribucifn sipue bastante de cerca a la dis-
tribucidén de los hogares. En este caso, no cbstante, vemos acrecentadas re
lativamente las frecuencias correspondientes a los tipos 3,-5,6 y & Los -
primeros pasan de ser poco mds del 507 de los hopares, a integrar el 54% de
los individuos. Para las familias tipo 5, pasan del 3% de los hogares a in
teprar casi el 5% de los individuos, La familia tipo 6 que representa el
17.5% de los hogares, aglutina el 197 de los individuos: y, para la familia
tipo 8 esa relacidn Aumenta-en uno por ciento. Si agregamos los ocho tipos
en las tres grandes cateporias clisicas de Hogares Nucleares (1, 2, 3 y 4),
encontramos que el 63% de los costarricenses vivian en 1973 en ese tipo: el
5.5% en Hogares Compuestos y el 22% en Hogares Ampliados (tipos 6 v 7). En
el Cuadro 12 se puede observar el tamafio medio de los hogares, segin el ti-
po de familia. FEl tamafio medio de las familias tipe 1 es mayor que la uni-
dad por el hecho de conservar el Archivo a los Sirvientes, como categoria
para las personas formantes parte del hopar. Esto fue importante, dicho ~
sea de paso, para poder precisar la composicidn de las familias, ya que la

no identificacifn de estos miembros, habria ampliado (y por lo tanto lo ha
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CUADRO 11

DISTRIRUCIOM DE LA POBLACION

PGR: - TIPG DE FAMILIA

NUMERG DISTRIBUCION

DE ' RELATIVA
PERSONAS :
TOTAL 83,023 100.0
FFAM. .TIPO g (a) 4.926 | 6.0
1 782 | 0.9
2 1.881 2.3
3 44,589 53.7
4 5.067 6.1
5 3.880 4.7
6. 15.847 19.1
7 2.333 2.8
8 3.718 4.5

(a) Incluye 61 "Hogares Colectivos" y sus miembros.

FUENTE: MUESTRA DE LA INVESTIGACION
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CUADRO 12

TAMARNO MEDIO DE LOS HOGARES

POR: TIPO DE FAMILIA

NUMERO NUMERO TAMANO MEDIO

DE DE DEL

FAMILIAS PERSONAS HOGAR

TOTAL | 14.896 . 83.023 5.6
FAM. TIPO @ (a) 656 4,926 7.5
1 739 782 1.1

2 920 1.881 ‘ 2.0

E R 7.443 44 589 6.0

4 1.171 5.067 4.3

5 448 3.880 8.7
6 2.595  15.847 6.1

7 406 2.333 5.7

8 518 3,713 7.2

(a) Incluye 61 '"Hogares Colectivos" y sus miembros.

FUENTE ¢ MUESTRA DE LA INVESTIGACION
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bria hecho impreciso) el tipo 7 particularmente, ya que los sirvientes ha-

brian sido clasificados como 'Otros no parientes’. Nos llama la atencidn -
el gran tamafio del hopar tipo 3 con seis miembros promedio. Los tamanos de
los hogares 5 y 8 son consecuentes con la definicién de estos tipos; va que
contienen al menos dos niicleos familiares en su seno. La pequediez (4.3 -
miembros promedio) de las familias tipo 4, también es consecuente con la de
finicién del tipo. La ausencia de uno de los miembros y la probable reduc-
cidn de la fecundidad en los jefes femeninos de esas familias son los fend-
menos que 8in lugar a dudas explican principalmente su tamafio relativamente

pequerio,

Con el anfilisis de estos dos cuadros damos por terminada la presenta-
cidn de la informacién recogida en el primer cruce de las principales varia
bles censales con los tipos familiares definidos. FE1 Archive de Hopares -
construido por la investigacidn contiene un conjunto de informacidn que po-
drd ser sistematizada con.la formulacidn de proyectos de .investigacidn mis
especificos. Este trabajo se ha hecho con el objeto de presentar el Archi-
vo mismo; e iniciar el estudio de la estructura familiar cque presenta Costa
Rica en el afio 1973, De hecho, este trabajo es el primero en ese sentide.
No es sino hasta ahora, con la informacién transcrita en este informe, que
tenemos una idea mi3s preeisa de la conformacidn familiar costarricense, sus
variaciones goegraficas, sus peculiaridades en funcién de la naturaleza de
los jefes de hogar: quedan, no obstante, aspectos importantes que con orde-
nanmientos especificos de las variables recpgidasben cl Archivo, ofrecen po-
sibilidades interesantes de conocimiento., De hecho, pasar del andlisis "es
tructural”, como el que se ha hecho agui, al andlisis de los tipos indivi-
dualmente, de manera de comprender las caracteristicas sociales y econfmi=
cas que cada uno de ellos encicrra, es una posibilidad de mucho interés so-
cioldgiceo y demografice. El estudio de determinades prust‘poblaciqnales,
tales como las perscnas de la denominada "tercera edad” y las formas fami-
liares principales en las que viven, por ejemplo, las tasas de fecundidad -
de las mujeres que viven en determinadas condiciones familiares, la relacidn
de los datos familiares con las condiciones de la vivienda, son todas opcio
nes de estudio abiertas por esta investipacién. La posibilidad de llevar-

las a cabo depende de la disponibilidad de recursos humanos y computaciona-



CUADRO 13

DISTRIBUCION DE LOS 10GARES

POR: TIPO DE FAMILIA

SEGUN: NIVEL DE EDUCACICHN DEL JEFE

TOELL

NINGUNA
PRIMARIA
SECUNDARLA
UNIVERSITARIA

TIPO

TIFO

roTAL T(I)PO T{PO TEPG TéPD TZPG ' aé”f) ; : Eﬁf;
100.0 100.0  100.0  150.0 © 100.0  100.0  i00.0  100,0  100.0  10C.0
i5.7 19.2 19.4 23.6 - 143 18.1  15.4 17.7 19.0 i3.1
57.0 70.6 61.2 57.8 65,1 69,4 74,6 66.4 63.7 6G.6
11.6 7.2 11.4 18,4 12.5 2.3 71 11.0 10.6  13.5
5.7 3.0 g.1 10,2 - 5.6 4.2 2.9 5.0 6.9 6.8

FUENTE: MUESTRA DE LA TNVESTIGACION
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les, que puedan interesarse'y dirigirse a este tema de gran importancia pa-

i
ra el conocimiento de nuestra sociedad;
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CITAS

n El andlisis de contigencia para zona rural/urbana, por tipo de fami-
lia, da un valor Chi Cuadrado X2 = 157,544, para 8 grados de liber-
tad. Ese mismo anZlisis, para las provincias, da un valor Chi Cua-
drado, X2 = 311,418 para 48 grados de libertad., Las diferencias con
las X" tabuladas, para un nivel de confianza del 17%, son, respectiva
mente 137,454 y 263,605 lo que nos induce a suponer que la variable
provincia es mis explicativa de la varianza que la variable rural-ur
bano,

(2) Véase sobre el particular, los trabajos: E. Pantelides, E1 hogar co-
mo unidad de anflisis de los datos censales y de T.K. Burch, Conside
raciones sobre el andlisis de la estructura del hogar y de la familia,
en CELADE, Op.Cit. P&ag.47 y 121,
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" CUADRO - 15

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS HOGARES

SEGUN: - REGION

POR: TIPO DE FAMILTA
TiPO DE | URBANO RURAL TOTAL
FAMILIA v % 7
0 2.06 1.95 4.00
1 2.29 2.70 5.00
2 2.97 3.23 6.20
3 19.69 30,48 50.20
4 412 3.77 7.80
5 1.54 1.48 3.00
6 8.53 8.97 17.50
7 1.06 0.16 - 2.70
8 1.58 0.20 3,50
43.80 52,20 100.00

FUENTE: MUESTRA DE LA INVESTIGACION
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CUADRO 16

DISTRIBUCION DE LAS FAMILIAS "TIPO 1" (HOGARES UNIPERSONALES)
"TIPO 4" (UNO DE LOS PADRES CON HIJOS SOLTEROS) Y "TIPO 6"
(CON UN PARIENTE NO EN UNION) SEGUN: SEXO DEL JEFE

TIPO 1 TIPO 4 TIPO 6

TOTAL 100.0 100,0 - 100.0
MASCULINO 59.9 14.9 73.5
FEMENINO 40.1 85,1 26.5

FUENTE: MUESTRA DE L/ INVESTIGACION
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CUADRO 18

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS HOGARES

SEGUN EDAD DEL JEFE POR TIPO DE FAMILIA

- MENOS DE 19 19 - 35 36 -~ 61  MAS DEL 61 TOTAL -

NO CLASTFICADA TIPO 0 e ~0.35 2.08 - 1.56 4,0%

DE UNA SOLA PERSONA TIPO 1 0.09 1.08 2.01 1.81 5.07 -
* PADRES ST HLJOS TR0 2 | 0.04 3.05 170 141 6,27

PADRES CON HIJOS ‘
SOLTEROS TIPC 3 - 20,05 25.88 3.44 50.2

™9

. .UNO. DE LOS PADRES . . , )
" CON BIJOS SOLTEROS TIPO 4 ‘ — 1.93 4,76 1.20 7.8%

HOGAR NUCLEAR CON
AL MENOS OTRO NU-

CLEO FAM.(HIJOS) . TIPO 5 ' Coe= 0,03 1,94 1,06 + 3,0%0 %
HOGAR RNUCLEAR CON

OTROS PARIENTES TIPO 6 0.10 4.99 £.71 3.69  17.5%
HOGAR NUCLEAR CON

OTROS NO PARIENTES TiPO 7 0.03 0.96 1.36 0.38 2.7%
HOGAR EXTENDIDO TIPO & 0.02 1.53 1,62 0.32 3.5%

FUENTE: MUESTRA DE LA INVESTIGACION



Tuedra 19

, De 1 De 2 De 3 “De & De 5 Ta & bLa 7 De & Lo 9 De 12 His de 10
Total DR DET- per- | per=~ pex~ per- ger- . psr~ per- per~ personas
va Bas 3 nas Das nas aad ng i n2s

- A Y o ~ L 3 o~ R P s z “ o o . = v
Total 83.021 i 2.89% s.522 5,405 2,845 10.25% 18,157 g, 5.350 12.58%
Familis tipo $# 4,926 & 30 158 9% A4E 523 343 S3 YA 430 i.461

. . :

“lia tips 1 742 ik 8 <7 e 5 - o . - - -
7amilia vips 2 .38 - 1. 45 st - - -
Familia tipe 3 44.58% - 3857 5. 304 &7 4 RE0 4. 509 2.63¢0 5.248
Pawiiia tiph & ' 5.067 518 L) 53z 8L 878 332 472 gl ¢ 142
Fewliis tipu % 3.888 - z iz B4 333 4655 IS 52 255 3.618

. FPanalis tipo & 15.847 - RN 933 Lo48 1.8%% i.988 1.96G N5 Y L.080 ?.56%
¥Femilia tipo 7 2,333 - 218 185 %I <30 232 233 148 207 150 443
Familia tipo 3 3.718 - ) k¥l 113 ¥ . 33 VR L20 hok 434 134 1.908..
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DESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO DE ORDENAMIENTO ELECTRONICO

El procedimiento que se siguid para intepgrar las familias segin las fa
milias sepim las definiciones expuestas en los resultados metddicos fue el
siguiente: primero definimos ocho tipos de individuos, denominados con le-

tras asi:

4 = Jefe de Hogar; B = Cényuge; C = Hijo (del Jefe) con estado civil "ca-
sado" o "en unién'; E = Hijo (del Jefe), con estado civil "soltero"; I =
"Otro pariente’ (del Jefe) con estado civil distinto de "casade™ o "en u=~
nidn"; O = "Otro no pariente" (del Jefe) con estado civil "‘casado” o "en u

nidn" y finalmente U = "Otro pariente'" (del Jefe) con estado civil "casa-

do'" o 'en unidén®”.

Con estas definiciones y con los c8digos que el Censo establecid para
las variables "Relacidn con el Jefe" (R.J.) y "estado civil" (E.C.), se -

construyd la siguiente tabla:

Individuos A B C D E I 0 U
Relac. Jefe 2 3 4 7 4 5 7 5
Estado Civil - - 265 #265 1 ##265 265 265
donde,

BRJ 2 = Jefe

RJ 3 = Cdnyuge

RJ 4 = Hijo del Jefe

RJ 5 = Otro pariente

RJ 7 = Otro no pariente

y

EC « = Indeterminado



EC 1
EC 2
EC 5

Distintas combinaciones .de estos individuos

1

Soltero

It

Casado

En unién

confipguraron las 80 -

formas familiares basicas que constituyeron a su vez los ocho tipos genera-

les de familias que sirvieron para la investigacidn de las estructuras fami
g gl

liares de Costa Rica.

Tipo
Gen.

Form.
No.

O 00 o~ Oy

10

12
13
14
15
16

17
18
19
20

Farm. Tipo

Gen..
A 8
AB
ABE
AE

AC
ABC
ABEC
ACE
ACU
ACUT
ABUC
LBUCT
ABECU
ABECUT
ACEU
ACEUT

AT
ABT
ABET
AET

Forn,
No.

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
L4
45
46
47
48
49

Farm. Tipo

Gen.,

ADC 8
ADU
ADUO
ATUD
ATUDO
ABU
ABTU
ABO
ABOD
ABUD
ABUDO
LBUDI
ABUDIO
ABEU
ABEUT
ABEO

ABEDO

ABEDU
ABEDUO
ABEDIU
ABEDIUG
AEU

Form.
No. -

56
57
58
59
60
61

62

63
64
65
66

67

68
69
70
71
72
73
74
75
76
77

Las formas familiares basicas son las siguientes:

Farm,

AEDUIO
ACO
ACDO
ACUD
ACUDO
ACIUD
ACIUDO
ABCO
ABCOD
ABCUD
ABCUDO
ABICUD
ABICUDO
ABECO
ABECOD
ABECUD
ABECUDO
ARECIUD
ABECIUDO
AECO
AECOD
AECUD
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Tipo Form, Farm. Tipo Form. Farm, Tipo Form. Farm,

Gen., No. Gen. No. Gen. ~ No.
7 21  4BD 8 50  AEUI 8 78 AECUDO

22 ABED 51 ARO | 79 AECIUD
23 A 52 AEDO 80 AECIUDO
24 AED o 53 AEDU |
25 AU 54 ARDUO
26 ATU 55  AEDUI
27 A0

Como puede constatarse identificando cada forma con las definiciones -
de las letras dadas arriba, ellas constituyen distintas familias, que res-
ponden a su vez, a las definiciones hechas de los ocho tipos familiares ge-
nerales, Esta forma de trabajo permite al mismo tiempo, tener posibilida-
des de identificar otras formas familiares y recomponer la estructura, de -

acuerdo a otras necesidades de conocimiento.

Debe sefialarse en este momento que, a pesar de nuestro esfuerzo por in
corporar todas las posibles "formas", se nos escaparon, a la hora de gene-
rar el archivo de hogares que sirvid para esta investigacidn, los subgrupos
familiares que constituyen los hogares con hijos casados y al menos un "O-
tro no pariente’ soltero, (o estado civil distinto de "casado" o "en unién'').
De acuerdo al concepto general usado para elaberar las definiciones de los
grupos, estas formas debieron integrarse dentro de las familias tipo No.5;
ya que estas familias contemplan bésicamente aquellas que contienen al me-
nos dos nficleos familiares; el nficlec "oripinal” y otro u otros niicleos cons
tituidos Gnicamente por hijos de ese; y no pueden haber, dentro de este ti-
po, otros niicleos formados por parientes u ntros no parientes casados. Es-
te tipe No. 5 es, por decirle a la manera de las “formas' familiares que se
han venido usande para este tipo de estudios, una familia '‘compuesta'’, pero
por nlicleos formados por hijos del hogar original Gnicamente. Asi, los gru
pos que deberdn agregarse al Tino No.5, en una préxima investipacidn son:
ACD, ABCD, ACED, ABCED, ACED. Estas formas familiares no son un gran nime-

ro, su exclusifn no reduce significativamente la importancia relativa de es
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te tipo No.5; la experiencia en la claboracidn de los grupos, nos engeiid -
que familias de tales grupos no pueden ser muy numerosas en la constelacidn

familiar costarricensec,

Sistematizada la informacién relativa a la composicién familiar de la
manera ©xpuesta arriba, ¢l procedimiento electrdnico. consistid en el ordena
miento de todos los hogares extraidos en la muestra, segin tales criterios
de seleccifn. - Asi quedd constituido un "archivo de hopares” que conserva -
la informacidn censal relativa al Jefe de Hogar v algunas variables adicio=-
nales que, comc se puede ver en el informe correspondiente, sirven para -
cuantificar el "tamafio familiar" segin esbecificas necesidades nutriciona-

les.

Estamos conveﬁcidoé9 que los resﬁitadoé”alcénzéﬁbs en lo relacionado -
con el método de seleccidn, definicién y sistematizacifn de la informacién,
permitirén avanéar mds répidamente en la invesfigacién familiar con nuevos
v recientes datos censales. Asimismo, el denominado "Archivo de Hogares™
es un instrumento a nuestro juicio importante para otros investigadores que
deseen precisar €l estudio de las formas familiares de Costa Ricaj; o bien
que deseen “cruzar"” la informacifn demogrAfica en &l incluida, con otras va
riables scciales, econdmicas, politicas, contempladas en el relevamiento -~
censal para Jefes, de 1973. Este estudio, dentro del marco de presentacidn
de informacidn mds o menos claboradas que supone un informe de este tipo, -

es el que haremos inmediatamente.
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