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Capítulo nueve
Fotografía de la Familia: 

¿Quiénes son y cómo son los Grupos de Poder 
Económico en Costa Rica? 1948 - 2014

Francisco Robles Rivera

“debe recordarse que todas las élites nacen y mueren, 
pero que unas vivirán más que otras. Las que vivan más,  

serán las que entre otras cosas permitan una modernización 
y se adapten a ella mediante cesiones”. 

Samuel Stone, 1975.

Introducción

A inicios del año 2013, la organización Wealth X, radicada en Singapur y dedicada al 
estudio de las mayores fortunas del mundo, en un estudio sobre la riqueza global en el 2012, 
para Costa Rica reveló la existencia de un grupo de unos 100 costarricenses, cuya fortuna suma 
unos $14.000 millones de dólares en un país con un PIB de $45.127 millones en 2012.1

Esta fotografía de una mayor concentración de la riqueza no se excluye de los cambios que 
ha experimentado el país en los últimos treinta años; al contrario, prima en esta lógica un mo-
delo de desarrollo orientado hacia una mayor integración con el mercado mundial, favorecien-
do la transformación de la economía nacional focalizada en la atracción de inversión extranjera, 
el turismo, la maquila de alta tecnología y los servicios.2

En esta arena de cambios y disputas, un grupo de empresas y empresarios ha sabido mejor 
que otros rediseñar sus estrategias empresariales, orientar sus capitales, vender/comprar com-
pañías estratégicas, acceder al poder político y aliarse con el capital regional y/o trasnacional 
para sobrevivir/competir.3

A diferencia del resto de países de la región, donde las políticas de privatización dejaron 
en manos de empresas de capital nacional y transnacional sectores estratégicos del desarrollo 
nacional, como la electricidad, la banca y finanzas, las telecomunicaciones, los seguros y las 

1	 “Wealth X -World Ultra Wealth Report 2012-2013” en Wealth X (sitio web), consultada 2 de octubre de 
2013, http://www.wealthx.com/wealthxubswealthreport/

2	 Alexander Segovia, Integración real y grupos de poder económico en Centroamérica: implicaciones 
para el desarrollo y la democracia de la región (San José: Fundación Friedrich Ebert, 2005).

3	 Benedicte Bull, Fulvio Castellacci y Yuri Kasahara, Business Groups and Transnational Capitalism in 
Central America: Economic and Political Strategies (Nueva York: Palgrave Macmilan, 2014).
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pensiones, entre otros, y permitieron la expansión de las inversiones de los grupos de poder 
económico, no solo a nivel nacional, sino también regional, en Costa Rica se desarrolló un 
“neoliberalismo a cuenta gotas”, es decir, las reformas focalizadas, la lenta privatización de los 
activos nacionales, y las alianzas público-privadas han escrito una historia distinta en torno a 
los grupos de poder económico costarricense en décadas recientes.4

Así pues, si bien son prolijos los trabajos sobre el cambio en el modelo de desarrollo costa-
rricense, también es cierto que son pocas las investigaciones sobre los sectores ganadores; por 
lo anterior, este trabajo intenta presentar una fotografía descriptiva de un sector dinámico y 
muy poco estudiado: los Grupos de Poder Económico costarricenses, en adelante GPE. 

A nivel conceptual, en este trabajo entendemos los GPE a partir de dos discusiones teó-
ricas. La primera que concibe a los GPE como aquellos grupos cuyo peso económico se ve 
traducido, también, en un peso político.5 La segunda, y producto de su modernización, más que 
grupos de empresas dispersas o unitarias son grupos empresariales unidos

[de] manera formal o informal, cuyos vínculos pueden consistir en lazos fuertes en el mercado 
o nichos de mercado (close market ties), como por ejemplo transacciones entre empresas (in-
ter-firm transacctions) y relaciones sociales (familia, parentesco, lazos de amistad, estudios, 
carrera profesional, grupos de interés) a través de los cuales hay una coordinación para lograr 
objetivos comunes. En estos grupos el control de las empresas se puede dar de manera vertical 
basado en estructuras autoritarias y/o familiares y de manera horizontal basadas en un conjun-
to de normas sociales e intereses económicos comunes.6

Para nuestro propósito hemos seleccionado a 53 GPE, pero antes es necesario tomar en 
cuenta que en Costa Rica no existe un registro público de accionistas, todo lo contrario, existen 
amplias reservas sobre la información por parte de las empresas, razón por la cual la informa-
ción y la selección de las empresas se realizó triangulando distintas fuentes de información 
pública sobre las organizaciones y sus dueños; además, se recurrió a las páginas de la Internet 
de las distintas compañías, al Registro Nacional, al Tribunal Supremo de Elecciones (TSE), a la 
Superintendencia General de Valores (SUGEVAL), a distintos diarios 7 nacionales, como La Na-
ción, El Financiero y La República, y al cotejo de informaciones en revistas empresariales, como 
Revista Ego, Poder, Summa, América Economía y EKA, con la finalidad de levantar un listado; 
asimismo, la lista fue comparada por dos personas, un reconocido académico y empresario, y 
otro empresario con amplia trayectoria en grandes empresas de Costa Rica.

De igual manera, para la selección de los 53 GPE se tomó en consideración: i) el tamaño de 
la empresa, en términos de ventas, número de empleados y subsidiarias; ii) sus posiciones pri-
vilegiadas en rankings, o clasificaciones, empresariales por sector, por país y por región; iii) los 
proyectos de inversión y iv) la historia empresarial. Sin embargo, es importante preguntar: ¿son 
estos todos los GPE? La respuesta inmediata es no, debido a la poca o nula institucionalización 

4	 Francisco Robles Rivera, “Los de entonces, ya no son los mismos. Acumulación por desposesión en 
El Salvador y Costa Rica en la última década,” Anuario de Estudios Centroamericanos, no. 37 (2011a): 
105-137.

5	 Francisco Durand, La mano invisible en el Estado: crítica a los neoliberales criollos (Lima: Fondo Edi-
torial del Pedagógico San Marcos, 2010).

6	 Benedicte Bull, “Diversified Business Groups and the Transnationalisation of the Salvadorian Eco-
nomy,” Journal of Latin American Research, no. 45 (2013): 265-295. Traducción del autor.

7	 Esta información incluye entrevistas, semblanzas, obituarios, información financiera y económica, 
entre otros.
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existente, y al acceso público sobre la propiedad de las empresas es muy probable que haya 
información que se ha omitido. 

En consecuencia, al no existir una base pública de accionistas de las empresas, las fronteras 
entre grupos pueden ser difusas, por lo que la organización de los grupos se hizo a partir de una 
“empresa buque bandera”, es decir una empresa representativa de un grupo (la Florida Ice and 
Farm, por ejemplo), y de las relaciones familiares y de negocio que se construyeron alrededor de 
la empresa. Se obvió, por razones de acceso a la información, a aquellos otros GPE vinculados a 
las economías ilegales y, sobre todo, a las asociadas con el narcotráfico, pues sobre esto cabría 
una investigación aparte.

En lo que sigue, el capítulo está estructurado en tres partes. En la primera se analiza el 
origen reciente de la conformación de los GPE costarricenses sucedida posterior a la Guerra 
Civil de 1948, donde se destaca que, a partir de la ruptura política y económica con la base oli-
gárquica, el modelo de desarrollo implementado favoreció la emergencia de nuevas fracciones 
industriales ligadas a la nueva orientación del modelo económico; esta nueva estructura econó-
mica, a su vez, garantizó una mayor concentración de la propiedad, dado el desplazamiento de 
los pequeños y medianos artesanos por las nuevas industrias.

En la segunda etapa, posterior a los años ochenta, la marca principal será la de un acuerdo 
de intereses entre los grupos nacidos después de la década de los cincuenta con los grupos de 
herencia oligárquica; en tal caso, la modernización de las élites y un ambiente político, ideoló-
gico y económico, como el de la Centroamérica de los años ochenta, favoreció la estructuración 
de nuevos esquemas políticos, económicos y legales convenientes a sus intereses y, principal-
mente, la reforma más importante de la década: la apertura de la banca.

Dicha apertura si bien favoreció el acceso a recursos y a ganancias en menor plazo, no 
funcionó para que diversificaran más sus inversiones, pues, como hemos destacado en otro 
trabajo, la historia de la mayoría de los bancos privados fue efímera.8 Sin embargo, la historia 
de la banca presupone otra característica fundamental de los GPE y es si sobreviven o no en un 
contexto de mayor apertura y liberalización. A diferencia de la posible subsunción del capital 
privado nacional al gran capital transnacional,9 la evidencia de los GPE muestra la compra-ven-
ta de empresas de capital privado nacional a transnacionales, pero también, nuevas dinámicas y 
formas de relación con este capital transnacional y con los capitales centroamericanos y mexi-
cano y colombiano de reciente arribo.

Se discute, por último, la organización propia de los GPE, destacando el marco de las rela-
ciones entre los capitales nacionales una “coexistencia organizada” determinada por el marcado 
peso de los GPE en distintos nichos de mercado. Por su lado, y no muy distante de lo que ocurre 
en otros países, los GPE privilegian estructuras familiares jerárquicas, donde el control accio-
nario se gana por herencia, característica propia del capitalismo latinoamericano; 10 al mismo 
tiempo, este peso familiar determina un peso masculino en el control y dirección de las em-
presas. Para terminar, sobresale el peso de los “conglomerados”, empresas que nacieron con 

8	 Francisco Robles Rivera, “Transformaciones y concentración en los Grupos de Poder Económico en 
Costa Rica (1980-2012),” Revista Mexicana de Sociología, no. 1 (enero-marzo, 2014).

9	 William Robinson, Transnational conflicts. Central America, Social Change and globalization (Lon-
dres: Verso editorial, 2003).

10	 Ben Schneider Ross, Business Politics and the State in Twentieth-Century Latin America (Cambridge 
University Press, 2004).
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base en un portafolio de inversiones diversificado, y los conglomerados que se han formado 
recientemente, es decir, a partir de la compra-venta de alguna de sus empresas.

La premisa es, por lo tanto, la de una fotografía, una fotografía de los GPE que van desde 
el fin de la Guerra Civil de 1948 hasta el año 2014, con personajes presentes/ausentes, luces y 
sombras; por esta razón, se espera que este trabajo pueda abrir un camino hacia otros estudios 
que vendrían a completar o a modificar esta propuesta.11

La Guerra Civil y el nacimiento de los GPE en la segunda mitad del siglo XX

Una particularidad de los GPE estudiados es su “fundación” reciente, porque la mayoría de 
las empresas “buque bandera” se originaron a partir de la década de 1950, y solamente 12 de 
esas empresas tienen principio en las décadas anteriores, es decir, grupos cercanos o descen-
dientes de la fracción oligárquica. Lo anterior es relevante, pues con el fin de la Guerra Civil de 
1948, la fracción ganadora apostó por un modelo de desarrollo distinto al implementando hasta 
ese momento por la fracción oligárquica: el modelo agroexportador.12

La ruptura con el modelo agroexportador, y fundamentalmente con la base económica 
oligárquica tradicional, favoreció la emergencia de una nueva elite económica. De acuerdo con 
Vega,13 el nacimiento de esta nueva fracción industrial estuvo favorecida por: 1) la nacionali-
zación de la banca,14 que creó las bases financieras necesarias para diversificar la economía e 
impulsar un proceso de industrialización; 2) la modernización del aparato estatal, mediante 
inversiones en infraestructura, incluyendo servicios, bienestar social, etc., que crearon mejores 
condiciones para la reproducción del capital y, producto de lo anterior, 3) la expansión de los 
sectores medios y la ampliación del mercado interno.

Dicho de otro modo, la ruptura con la oligarquía tradicional cafetalera y el modelo agroexpor-
tador tuvo como horizonte una mayor diversificación de la producción, el fortalecimiento de otros 
sectores y ramas de la economía, pero, sobre todo, la creación de nuevos grupos empresariales.

Sin embargo, la escisión con el capital oligárquico cafetalero, y su desplazamiento por par-
te de la fracción industrial ganadora no fue gratuito y mucho menos sin tensiones, más bien, y 
como se verá adelante, este capital de base cafetalero jugará un importante papel en la apertura 
de la banca y, sobre todo, en las relaciones con el capital extranjero, principalmente el de los 
Estados Unidos 15.

En este marco, durante la década de 1950 dos hechos van a ser relevantes para la construc-
ción de la nueva fracción industrial; por un lado, la estimulación de contratos para la construc-
ción ampliada de obras públicas, o sea, caminos de penetración, carreteras y puentes, y, por otro, 

11	 Samuel Stone, La Dinastía de los Conquistadores: la crisis del poder en la Costa Rica contemporánea 
(San José: EDUCA, 1982).

12	 Jorge Rovira, Estado y política económica en Costa Rica, 1948-1970 (San José: Editorial Costa Rica, 1982).
13	 Mylena Vega, El Estado costarricense de 1974 a 1978: CODESA y la fracción industrial (San José: Edi-

torial Hoy, 1982).
14	 “En suma la nacionalización bancaria estaba dirigida a debilitar en su raíz económica, a las principales 

fracciones de la clase económicamente dominante de la época, pero también había sido ideada con el 
propósito de servir al surgimiento y la constitución de nuevos grupos de la burguesía” Rovira, Estado y 
política económica en Costa Rica, 1948-1970, 20.

15	 Mylena Vega, El Estado costarricense de 1974 a 1978: CODESA y la fracción industrial, 23.
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la aprobación en 1959 16 de la Ley de Desarrollo y Protección Industrial.17 Una particularidad de 
este incipiente desarrollo industrial “a la tica” va a estar marcado porque su producción, lejos 
de ser una producción intensiva en capital y tecnología, se basó, esencialmente, en bienes de 
consumo, “o dicho de otra forma, a la etapa final del proceso de producción”.18

Diez años más tarde, en la década de 1960, el modelo de sustitución de importaciones se 
caracterizó por una amplia influencia externa en su desarrollo, tanto por el apoyo técnico e in-
telectual de la Comisión Económica para América Latina (CEPAL), como por el asistencialismo 
económico de la Alianza para el Progreso.19 En este modelo se incrementó un mayor grado de 
protección estatal, o sea, más intervención del Estado en la economía, mayores protecciones 
legales y fiscales y, en particular, una mayor regulación de las tarifas en el marco del Mercado 
Común Centroamericano (MCCA). Junto a lo anterior, las medidas de los salarios crecientes, 
propugnadas por José Figueres Ferrer (1948), de nuevo hicieron mella en las relaciones con el 
gobierno, pero, más aún, con en el capital ya de por sí afectado de la oligarquía cafetalera.20

Desde este marco pos Guerra Civil, las tensiones entre el capital oligárquico su representa-
ción política y las nuevas fracciones industriales no se hicieron esperar; por ejemplo, durante el 
gobierno de Mario Echandi Jiménez (1958-1962) aparecen pro-capitales oligárquicos en escena, 
como el nombramiento de Jorge Borbón Castro, cuñado de Manuel Jiménez de la Guardia, 
primero como ministro de Agricultura e Industria, y luego de Economía y Hacienda, quien 
tuvo como objetivo recuperar el poder político y lanzar una nueva política económica dirigida 
a “salvar” el agro. Dentro de esta nueva política se aprobó un préstamo por $10.000.000 con el 
Chase Manhattan Bank con el fin de rescatar al agro, que, como bien señala Rovira, más bien 
consistía en “rescatar” al sector cafetalero.21

El rescate al sector cafetalero va implicar, a su vez, cambios a lo interno de la estructura 
oligárquica cafetalera, tanto por sus propios intereses, como por sus vínculos con otros secto-
res y GPE nacionales y extranjeros, en particular de los Estados Unidos. En el marco de estos 
cambios, la lógica de la oligarquía cafetalera va a transformase en dos nuevos factores: i) la 
renovación de las plantaciones cafetaleras y/o ii) la venta/desarrollo de sus cafetales para las 
nuevas urbanizaciones de la floreciente gran área metropolitana.22

En síntesis, las décadas de 1950 y 1960 van a estar caracterizadas por tres aspectos sus-
tanciales: en primer lugar, los orígenes propios de la nueva clase industrial estarán afincados 
en el sector comercial, pues, según Herrero y Garnier,23 el 25% de “los actuales empresarios 

16	 Esta ley generaba en José Figueres gran desconfianza, pues para él, los privilegios y exenciones 
terminarían beneficiando a los grandes “trusts” estadounidenses.

17	 Rovira, Estado y política económica en Costa Rica, 1948-1970.
18	 Leonardo Garnier y Fernando Herrero, El desarrollo de la industria en Costa Rica (Editorial de la 

Universidad Nacional, 1982) 39.
19	 Erick Hess y Sui Moi Li Kam, “Perfil de la nueva estrategia de desarrollo en Costa Rica,” Revista de 

Ciencias Sociales, no. 66 (1994): 69-82.
20	 Jorge Rovira, Estado y política económica en Costa Rica, 1948-1970.
21	 De Mario Echandi, Daniel Oduber en ese entonces diputado, diría que Echandi “era el representante 

del Club Unión y de los propietarios de La Nación”, en clara alusión al poder oligárquico. Rovira, Esta-
do y política económica en Costa Rica, 1948-1970.

22	 Juan Pablo Pérez Sainz y Kimberly Alvarado, “Globalización y ejes de acumulación en Costa Rica,” 
en Elites y poder en Centroamérica: dimensiones históricas y rupturas, Coord. Eric Hershberg y Juan 
Pablo Pérez (San José: FLACSO, 2015).

23	 Garnier y Herrero, El desarrollo de la industria en Costa Rica.
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industriales, son hijos de comerciantes”.24 En segundo lugar, a partir del modelo de desarrollo 
se va a favorecer a ciertos grupos industriales y sectores económicos específicos, como la cons-
trucción, el calzado, la ropa, el cuero, los alimentos y las bebidas. También, esta dinámica, 
propia de centralidad y focalización económica favoreció la concentración de la propiedad in-
dustrial, asociada en Costa Rica con el surgimiento de la gran fábrica, la quiebra de artesanos y 
la llegada y expansión del capital extranjero.25

En la década de 1970, sin embargo, el propio modelo y la lógica de conflicto se va profundi-
zar, dados los términos de disputa entre el ya fortalecido capital industrial, el capital oligárqui-
co, el capital transnacional y el Estado. En ese momento, un conocido empresario, y familiar del 
expresidente Figueres, Richard Beck aseguraba que: “En los últimos 5 o 6 años se ha producido 
una mayor intervención del Estado y de sus instituciones dentro de lo que es el área propia-
mente privada, lo cual ha agravado la magnífica relación que hemos tenido tradicionalmente el 
Estado y la Empresa privada”.26

Sumado a estas tensiones, la conflictividad social de los años setenta e inicios de los años 
ochenta en América Central favoreció el impulso de una nueva estrategia de desarrollo resumi-
da, primero, en el Plan Nacional para el Desarrollo de las Exportaciones, de la Administración 
de Rodrigo Carazo Odio (1978-1982) y, posteriormente, en la firma de los tres Programas de 
Ajuste Estructural.27

Junto con la re-orientación del modelo, el final de la década de 1970 y los inicios de la década 
de 1980 beneficiaron la re-orientación de las fracciones industriales, es decir, nuevos horizontes 
empresariales y la renovación/modernización de sus elites, en buena medida, gracias a la in-
fluencia extranjera, no solo determinada por el apoyo económico de la AID hacia la nueva estra-
tegia, sino, también, por un nuevo marco ideológico y la formación de intelectuales y políticos en 
el neoliberalismo. Hemos de sumar además el contexto de la crisis económica del Gobierno de 
Rodrigo Carazo que en buena medida marcó un nuevo horizonte para las empresas nacionales.

Este horizonte estuvo marcado por una profunda crisis económica a lo interno de cada 
grupo que obligó a los grupos a reestructurarse económica, familiar y organizativamente. Un 
caso particular de esto lo fue la Ensambladora Centroamericana (ECASA) hoy Purdy Motor, 
que había nacido en 1964 amparada en las ventajas impositivas y subsidios de la Ley de Desa-
rrollo y Protección Industrial. Una vez en el gobierno el presidente Carazo, promovió una nueva 
legislación que eliminaba las ventajas y subsidios lo que al obligó fundador del grupo Xavier 
Quirós a iniciar una batalla en la Asamblea Legislativa y en los Ministerios de Hacienda y Eco-
nomía para que no se derogara la ley. Este cambio junto con la crisis económica provocó en el 
grupo un profundo cambio marcado por el fallecimiento del fundador, el cierre de las plantas 
ensambladoras y un cambio en el quehacer de la empresa28

24	 De acuerdo con Rovira (1982), el capital oligárquico cafetalero, y sobre todo sus descendientes, van en 
una mayoría de los casos a ser articuladores de las relaciones con el capital extranjero, sobre todo el 
proveniente de los EE.UU., los nuevos gerentes, un caso particular lo representa Manuel De Mendiola 
Zaldívar, Tabacalera costarricense y Philip Morris.

25	 Garnier y Herrero, El desarrollo de la industria en Costa Rica.
26	 Vega, El Estado costarricense de 1974 a 1978: CODESA y la fracción industrial.
27	 Erick Hess y Sui Moi Li Kam, “Perfil de la nueva estrategia de desarrollo en Costa Rica”.
28	 Carlos Sojo, La utopía del estado mínimo: Influencia de la AID en Costa Rica en los años ochenta (San 

José: CRIES/CEPAS, 1992).



Francisco Robles Rivera  Fotografía de la Familia: ¿Quiénes son y cómo son los... 179

Paralelo a ello, un hecho que guarda particular relevancia en este contexto de acuerdos de 
intereses entre oligárquicos e industriales, y que demuestra las relaciones endogámicas entre 
el poder político y el económico en Costa Rica, tiene que ver con la boda de una “hija” de la 
“oligarquía criolla” y su “enemigo de clase” (ver Figura N.º 1). Si bien puede ser un hecho fortui-
to, es importante en el tanto es este “enemigo de clase”, José María Figueres Olsen,29 el último 
presidente en firmar y aprobar el tercer Paquete de Ajuste Estructural.

A manera de hipótesis, se puede afirmar que esta boda marcó el inicio del fin de la con-
frontación de intereses económicos entre los herederos de la oligarquía criolla y las fracciones 
industriales, pero no, necesariamente, el de la confrontación política.

Grupos Empresariales en un contexto de neo-liberalización

Como se dijo, a diferencia de la premura y radicalización de los procesos ocurridos en el 
resto de la región centroamericana, sobre todo en materia de privatización, una particularidad 
del proceso de neo-liberalización costarricense es que se ha hecho a “cuenta gotas”.

29	 Presidente de Costa Rica entre los años 1994 y 1998.

Figura N.° 1 
Verde que me quiero verde 

Entrevista Josette Altmann Borbón

-	 Usted proviene de una familia de la aristocracia criolla, más por Borbón que por Altmann. Una 
“típica niña bien” de abolengo cafetalero que se casa con “el enemigo de clase”. ¿Hubo alguna 
actitud rebelde de su parte en la elección de un compañero de vida de apellido Figueres?

-	 Para dolor de mi familia, la cual tenía un prospecto en mente y la intención de presentarnos 
como “hijos de familias muy amigas”, yo no tenía planes de casarme joven, sino de irme a es-
tudiar a México. José María y yo nos conocimos en una fiesta en mi casa, que organizamos cinco 
amigas a puerta abierta. “Coincidió mi aceptación en la Universidad Nacional de México con 
el período preelectoral de 1978, y decidimos hacer una fiesta adelantada del triunfo de Rodrigo 
Carazo, y celebrar mi despedida. “Papá estaba en política, divorciado, y yo era la dueña de casa. 
José María llegó y hablamos mucho. Tenía cinco años de ser novio y un anillo comprado para un 
compromiso; se iba a casar con una muchacha nicaragüense. Cuando le conté a papá sobre el mu-
chacho Figueres, él no entendió de cuál estaba hablando, y se espantó: “Ese hombre es divorciado, 
un hombre viejo, usted no puede salir con él”. Qué raro, decía yo, ¡si luce tan joven! El terminó con 
su relación y a los dos meses decidimos casarnos. No lo hicimos de inmediato, porque él debía 
terminar su carrera en West Point”.

-	 ¿Hubo mucha oposición de las familias?

-	 El único que estuvo de acuerdo fue don Pepe, en realidad por conveniencia, porque él desea-
ba que su hijo se quedara de una vez al frente de las empresas. Mi papá, mi familia y doña 
Karen, lógicamente casi se mueren. Por varias razones: por el poco tiempo de conocernos y 
por las implicaciones políticas.

	 Entonces papá era ministro (del gobierno de Carazo).

Fuente. Fernández, 8 de mayo de 1998 (el subrayado es mío).
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Efectivamente, en el marco de estos 
cambios, la renovación generacional de la ma-
yoría de los GPE y su modernización, como se-
ñaló en su momento Alexander Segovia (2005), 
van a ser las transformaciones más importan-
tes para los GPE que, en palabras de Harry 
Strachan Walker, el asesor empresarial más 
importante de la región, la estrategia era/es du-
plicar su calidad, reducir a la mitad sus costos, 
enfocarse en las divisiones más rentables y em-
pezar a regionalizar sus operaciones.30

Sin lugar a dudas, el cambio más impor-
tante fue la “refundación de la banca privada, 
financiada por un mar de recursos ($200 millo-
nes de dólares) y el apoyo externo de los Esta-
dos Unidos a través de la AID”.31 Sin embargo, 
en Costa Rica, la banca pública no se privatizó 
y la emergencia de la banca privada respondió, 
más bien, a una lógica de acumulación rápida y 
poco riesgosa de capitales para grandes empre-
sarios de los sectores cafetaleros, industriales, 
exportadores y comerciantes.32 Prueba de lo 
anterior es el poco tiempo de vida de la mayoría 
de los bancos privados, en promedio 10 años, 
y que, antes bien, contribuyó con un proceso 
creciente de concentración de capital financie-
ro privado a partir del año 1995.33

Además, un aspecto relevante al respecto 
de la “refundación” de la banca tiene que ver 
con las alianzas “cafetalero-financieras”, pues 
como señalaron oportunamente Hess y Moy,34 
aunque la oligarquía cafetalera había sido des-
plazada, fundamentalmente del poder político 
con las reformas posteriores a la Guerra Civil de 

30	 Cesar Brenes, “Harry Strachan: Por más de 40 años ha transmitido su audacia como asesor, empresario, 
profesor y filántropo,” El Financiero (sitio web), 12 de diciembre de 2013, consultado el 25 de Febrero 
de 2014, http://www.elfinancierocr.com/negocios/Empresario_del_Ano_2013-Harry_Strachan-Me-
soamerica-Categoria_General_0_422357777.html/

31	 María Florez-Estrada, “La burguesía antisocial” en Academia (sitio web), consultado el 8 de septiembre 
de 2013, https://www.academia.edu/3590848/La_burguesia_antisocial/

32	 Sojo, La utopía del estado mínimo: Influencia de la AID en Costa Rica en los años ochenta.
33	 Robles Rivera, Transformaciones y concentración en los Grupos de Poder Económico en Costa Rica 

(1980-2012).
34	 Erick Hess y Sui Moi Li Kam, “Perfil de la nueva estrategia de desarrollo en Costa Rica”.

Cuadro N.º 1 
Accionistas y fundadores 

del Banco BANEX

Familia Empresas y sector

Aguilar Beneficiadora Cachí
Cafetalero

Aguilar Beneficio El Alamao y Sandrés
Cafetalero

Laurencich
Beneficios Montealegre y 

Cafetalera industrial La Meseta
Cafetalero

Martín Cafetalera Tournon S.A.
Cafetalero

Orlich
Cafetalera Pilas S.A.

F.J. Orlich Ltda.
Cafetalero

Terán
Cafesa Cía. y Mercantil 

Alvarado Jurado
Cafetalero

Jiménez 
Borbón

Hacienda Juan Viñas
Florida Ice and Farm
Cafetalero-Industrial

Guardia
Gregorio Rojas Quirós

Santa Rosa Ltda.
Cafetalero

Beck

Capitales Empresariales 
Centroamericanos S.A

Atlas S.A.
Financiero-Industrial

Kissling
H.B. Fuller
Atlas S.A.
Industrial

Yankelewitz Yamber
Industrial

Fuente. Elaboración propia a partir de Hess y 
Moy, 1995.
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1948, esta no perdió su capital económico;35 por el contrario, el grupo financiero, cuya banca fue 
nacionalizada también en el 48, comenzó a operar en el marco de las regulaciones del sistema fi-
nanciero en ejercicio mucho antes de las reformas del año 1988, esto les facilitó su fortalecimiento 
una vez que las reformas al sistema financiero fueron puestas en marcha. Un ejemplo lo consti-
tuyeron el Banco Banex (ver Cuadro N.º 1), el Banco de Fomento Agrícola, el Banco Continental, 
COFISA de Costa Rica, Financiera General S.A., Financiera Mercantil El Caribe, entre otras.36

Junto a las reformas al sector financiero, y en alianza con un complejo entramado de relacio-
nes político-económicas en un contexto de alternancia bipartidista en el gobierno, los GPE logra-
ron crear un marco económico, político y jurídico favorable a sus intereses, en el escenario de los 
tres Programas de Ajuste Estructural suscritos por los gobiernos costarricenses (Ver Cuadro N.º 2). 

Otra de las modificaciones sustanciales dadas en el contexto de las reformas neoliberales 
tiene que ver con cambios en las reglas del juego, esto es, mayor competencia regional/transna-
cional, agotamiento de la vida de las empresas y fracasos empresariales, conocidos como shock 
competitivo; de igual manera, la aprobación de múltiples reformas favorables al capital regional 
y transnacional, y la creación de instituciones estatales y para-estatales, como Costa Rican In-
vesment Board (CINDE),37 que favorecieron la llegada y la disputa por espacios en la economía 
nacional del capital regional y el capital transnacional.

35	 De acuerdo con Hess y Moy (1995) otros sectores en los que los cafetaleros invirtieron sus excedentes 
fueron en ingenios azucareros; ganadería; reforestación; centros comerciales y complejos hoteleros; 
medios de comunicación; construcción y desarrollo inmobiliario. 

36	 Erick Hess y Sui Moi Li Kam, “Perfil de la nueva estrategia de desarrollo en Costa Rica”.
37	 Si bien es una institución costarricense su orientación externa hace que su nombre haya sido y esté 

aún en inglés.

Cuadro N.º 2 
Políticas de Ajuste Estructural en Costa Rica

Tipo de política

Política Fiscal
•	 Exoneración de impuestos de aduanas a los bienes y materias primas.
•	 Exoneración del impuesto sobre la renta a determinadas áreas. 
•	 Eliminación del control a la importación de productos agrícolas.

Política Cambiaria •	 Se estableció una política de minidevaluaciones. 

Comercio exterior
•	 Reducción de los aranceles a las exportaciones e importaciones.
•	 Aumento de la exportación de productos no tradicionales.
•	 Creación de los Certificados de Abono Tributario (CAT) .

Medidas ofertistas (IED)

•	 Liberalización de la cuenta de capitales.
•	 Políticas de estabilización.
•	 Eliminación de facto o de iure de monopolios públicos.
•	 Control del mercado de valores por medio de 

la Comisión Nacional de Valores.
•	 Creación de regímenes de zonas francas.

Privatización del Estado

•	 Eliminación de las restricciones a la propiedad privada de granos básicos.
•	 Casos de CODESA, CEMPASA y FERTICA.
•	 Ley Orgánica del Banco Central de Costa Rica.
•	 Banca privada opera cuentas corrientes.
•	 Creación de la SUGEF.

Fuente. Elaboración propia a partir de Hidalgo, 2003; Vargas Solís, 2002.
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Asimismo, Vargas Solís38 reconoce dos oleadas muy importantes de Inversión Extranjera 
Directa (IED) para estos dos años, a saber: i) en 1998, la entrada de INTEL que inaugura al país 
como un centro de manufactura de alta tecnología en la región y ii) la ola que con altibajos ini-
cia en el año 2003 orientada, sobre todo, al sector financiero y que incluye: la llegada de bancos 
transnacionales, con cerca de $359 millones en el período 2006-2007; IED destinada a zona 
franca, en particular, materia de manufactura tecnológica y centros de llamadas con un costo 
que ronda los $1.415 millones en el período 2004-2007; importantes flujos destinados al sector 
inmobiliario y de la construcción para unos $1.425 millones en el lapso 2006-2007 y, estrecha-
mente relacionados con lo anterior, flujos importantes de IED en el sector turismo, próximos a 
los $461 millones en el período 2006-2007.

La llegada de esta importante cantidad de IED, asimismo, encuentra su contraparte en 
dos procesos propios de estas dinámicas; por un lado, la privatización de empresas estatales, 
particularmente en la década de 1990 y vía procesos de “privatización suave” recién ejecutados39 
como la “apertura” de sectores estratégicos de las empresas público estatales, como el Instituto 
Costarricense de Electricidad (ICE) y el Instituto Nacional de Seguros (INS). Otro proceso que 
tampoco es nuevo, pero que llama la atención por el peso de las empresas vendidas y el peso 
de las empresas compradoras, es la “compra-venta” de empresas de capital costarricense, tal 
es el caso de Durman/Aliaxis; Frutex/Del Monte; CSU/WALMART; Interfin/Scotiabank, por 
mencionar algunos.

En resumen, dichas acciones son propias no solo de un cambio radical en el mapa del poder 
económico costarricense, determinado por una menor cantidad de actores en posiciones de 
privilegio, pero con mayores recursos provenientes de la venta de sus empresas, sino, también, 
por la entrada al mercado nacional, en condiciones casi oligopólicas, de grandes empresas de 
capital regional mexicano40 y colombiano,41 principalmente, y empresas transnacionales que 
contribuyen a una mayor extranjerización de la economía.42

¿Quiénes y cómo son los GPE?

Como se comentó, desde inicios de la década de 1970 la estructura económica del país 
inició un proceso de concentración económica en manos de grandes empresas y empresarios; 
también se mencionó que en la última década este incremento en la concentración del poder 
económico se ha visto facilitada por una mayor extranjerización de la economía, tanto en tér-
minos de la “compra/venta” de empresas de capital público, como de capital privado.

38	 Luis Paulino Vargas Solís, “La economía costarricense en los inicios del siglo XXI,” en Costa Rica en los 
inicios del siglo XXI, Coord. A. Santana (México: Centro de Investigaciones sobre América Latina y el 
Caribe (CIALC) de la Universidad Nacional Autónoma de México, 2008), 62.

39	 Estos procesos de “privatización suave” los entiendo acá como la multiplicación de los actores privados 
en competencia en nichos de mercados o sectores estratégicos del desarrollo nacional producto de las 
políticas de liberalización, privatización y apertura, sin tomar en cuenta la naturaleza del mercado y 
las reales posibilidades de competencia en mercados pequeños. Esto ha implicado poner a competir a 
empresas estatales, con empresas regionales y transnacionales caracterizadas, las más grandes, por un 
control oligopólico de los mercados en las que operan.

40	 Por ejemplo América Móvil, Sigma o Femsa.
41	 Por ejemplo Grupo AVAL, Olimpia, Bancolombia, entre otros.
42	 Robles Rivera, Transformaciones y concentración en los Grupos de Poder Económico en Costa Rica 

(1980-2012).



Francisco Robles Rivera  Fotografía de la Familia: ¿Quiénes son y cómo son los... 183

Teniendo en cuenta ese escenario es importante preguntar: ¿cómo y quiénes son los GPE 
costarricenses actualmente? Para dar una respuesta, al inicio se anotó que fue analizada la 
información de 53 GPE existentes, cuyas historias se inscriben en un período que va desde el 
año de 1900 hasta 1998; luego, estos 53 GPE se organizaron con base en 10 sectores, a saber: 
conglomerados, finanzas, automotriz, alimenticio, construcción, comercial, medios de comu-
nicación, servicios, industria y desarrollo inmobiliario; después, respecto a sus orígenes43 el 
nacimiento de cada GPE varía según las décadas, en concreto, 11 GPE son anteriores a la década 
de 1950, que podríamos llamarlos, sin ambages, los herederos oligárquicos; 9 se fundaron en 
los cincuenta, 6 en los sesenta, 12 en la década de los setenta, 8 en los ochenta y 7 en la década 
de los noventa.

A su vez, la constitución de las empresas estuvo mediada según los acontecimientos sus-
citados cuando se crearon los GPE; por ejemplo, en la década de 1950, la mayoría de los GPE 
fundados pertenecieron a los sectores claves de la nueva fracción hegemónica gobernante, es 
decir, comercio, industria y construcción; mientras que en la década 1970, 4 de los GPE nacie-
ron a las puertas del sector financiero, presionando para lograr, años más tarde, la apertura de 
la banca privada.

Organización

En la literatura sobre GPE la elaboración más detallada para caracterizarlos en América 
Latina se encuentra en el trabajo de Ben Ross Schneider,44 para quien las características prin-
cipales de los GPE en América son: i) “grupos orgánicos”, diversificados a partir de las lógicas 
de las economías diversificadas y de integración vertical, con un manejo centralizado, y fuertes 
sinergias en la organización, personal y experiencia; ii) grupos de portafolio, cuyo origen está 
en el manejo de riesgos, con una amplia gama de diversificación, más orientado a la compra 
de empresas que a su creación, y iii) los grupos inducidos políticamente, que nacen a partir de 
incentivos o directrices gubernamentales.45

En el caso de los GPE, la particularidad de su regionalización reciente, y su aún más recien-
te diversificación, los convierte en grupos mayoritariamente “orgánicos”, caracterizados, espe-
cíficamente, por una integración vertical determinada por una fuerte dirección/integración 
familiar; de hecho, los GPE son típicas empresas familiares.

Sin embargo, para los GPE costarricenses la diversificación reciente y las nuevas formas de 
organización empresarial han favorecido una transición de estructuras propiamente jerárqui-
cas a organizaciones de redes o portafolio, dirigidas hacia la búsqueda de oportunidades más 
que a la creación de empresas.46

En términos organizativos, las presidencias de las juntas directivas y el control accionario 
mayoritario se gana por herencia. No ha sido sino hasta la última década y media cuando los 

43	 Se toma como fecha de origen del grupo la fundación de la primera empresa familiar.
44	 Ben Schneider Ross, Business Politics and the State in Twentieth-Century Latin America (Cambridge 

University Press, 2004).
45	 Benedicte Bull, Fulvio Castellacci y Yuri Kasahara, Business Groups and Transnational Capitalism in 

Central America: Economic and Political Strategies.
46	 Benedicte Bull, Fulvio Castellacci y Yuri Kasahara, Business Groups and Transnational Capitalism in 

Central America: Economic and Political Strategies, 69.
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GPE empezaron a profesionalizar su gestión y dirección creando y contratando nuevas gerencias. 
Como por ejemplo, Purdy Motor, que luego de la muerte del padre fundador de la empresa en 
1981, Xavier Quirós Oreamuno, la dirección y gestión quedaron en manos de sus dos jóvenes hi-
jos: Javier, de 25 años, y Amadeo de 23. No fue sino hasta el año 1997, cuando los hermanos Quirós 
Ramos de Anaya decidieron organizar la empresa en una junta directiva y una gerencia externa.

En décadas recientes, algunos de estos GPE han salido al mercado de valores con el objetivo 
de procurar nuevas inversiones, a través del ingreso de otros capitales. Tal es el caso de FIFCO, 
que salió a la Bolsa de Valores en el año 2003 y, desde entonces, ha tenido réditos importantes, 
entre ellos la compra de la Cervecería estadounidense North American Breweries (NAB) en el 
año 2013 por un valor de $388 millones.

Cabe destacar que, en materia de la organización, existe un fuerte peso patriarcal en el 
ejercicio y en la dirección de las empresas, pues de las 53 solo dos son presididas por mujeres, 
y en una gran mayoría son pocas las mujeres que, incluidas las hijas mayores de los actuales 
presidentes/directivos, aparecen en las nóminas de las juntas directivas. 

En términos de sus operaciones, los GPE poseen, cuando menos, un pie, sino más, en algu-
na de las bases del modelo de desarrollo nacional. De estos grupos estudiados 6 son conglome-
rados, es decir, grupos con una amplia diversificación de sus inversiones; 9 se ubican en el sec-
tor financiero; 8 en el sector comercial; 2 en medios de comunicación; 4 en venta y distribución 
de vehículos; 4 en el sector de alimentos; 5 en el sector industrial; 12 en el sector construcción, 
y 2 en los sectores de servicios y uno en el sector turístico.47

De estos GPE llaman la atención los conglomerados, los grupos vinculados al sector finan-
ciero y los vinculados al sector construcción. Entrando en materia, los conglomerados son los 
GPE más fuertes y grandes del capital costarricense por su peso económico en diversos mer-
cados y por su mayor expansión regional y su peso empresarial y político. Son grupos con un 
entramado organizativo mayor, pero siempre basados en una estructura familiar jerárquica. Su 
formación, sin embargo, ha sido distinta, por un lado, estarían los conglomerados, cuya amplia 
diversificación ha sido constitutiva de sus inversiones, como el Grupo Garnier y el Grupo Oller, 
por ejemplo, y aquellos conglomerados de más reciente formación, cuya amplia diversificación 
ha operado gracias a la venta reciente de una o más de sus empresas a algún capital regional o 
transnacional, como el caso de Grupo Montecristo y Cuestamoras.

El sector construcción, en buena medida, ha crecido gracias al impulso estatal desde la 
década de 1950, cuando se comenzó la “modernización” de la infraestructura del país con ca-
rreteras, puentes, hospitales y escuelas. Junto a lo anterior, las décadas recientes, y dentro del 
marco del “neoliberalismo a la tica”, el crecimiento de estos GPE se debe a dos razones: primero, 
gracias al estímulo del modelo de desarrollo nacional estos GPE han logrado de la mano con 
otros GPE promover la construcción de complejos hoteleros, centros comerciales, parques in-
dustriales y, con mayor fuerza, recientemente complejos residenciales para las clases medias y 
altas del país, tales son los casos de los GPE Edica, Van der Laat y Jiménez, Decisa, entre otros; 
segundo, están los grupos que han crecido y aumentado su capital a partir de sus relaciones 
con el Estado ya sea en la construcción de infraestructura pública, es decir, edificios, escuelas 
y hospitales, y/o en la construcción, rehabilitación y mantenimiento de infraestructura vial, o 
sea, carreteras nacionales y rurales, puentes, pasos a desnivel, etc.

47	 La organización de los grupos se hizo tomando en cuenta su peso en los distintos nichos de mercado 
de su(s) empresa(s) buque bandera.
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En este lugar destacan dos empresas: Hernán Solís y MECO, dado el desmantelamiento 
del Ministerio de Obras Públicas y Transportes (MOPT) en las últimas dos décadas, estos dos 
grupos han sabido utilizar los canales institucionalizados de concesiones, rehabilitación y man-
tenimiento para repartirse, de manera casi duopólica, el mercado, de este modo: en materia de 
conservación vial el país se dividió en 22 zonas, de esas 22 zonas, 13 quedaron en manos de 
Hernán Solís y 3 en manos de Meco;48 en consecuencia, estos contratos millonarios les han per-
mitido, especialmente a estos grupos, su expansión a El Salvador, Panamá, Nicaragua y Bolivia.

En el caso del sector financiero, como hemos destacado en otro trabajo,49 después de una 
amplia concentración del capital financiero privado en tres bancos e importantes flujos especu-
lativos atraídos por atractivas tasas de interés, los bancos de capital privado nacional han sobre-
vivido a partir de la especialización y de la segmentación de sus mercados, su férrea oposición al 
cobro de impuestos, pero, sobre todo, por sus estrechos vínculos políticos con los gobiernos de 
turno y a su vez en el posicionamiento de figuras clave y cercanas al capital financiero privado 
en los órganos de regulación, y en los bancos públicos.

Relaciones con el gran capital nacional, regional y transnacional

En términos de las relaciones con otros capitales, corresponde diferenciar tres tipos; en 
primer lugar, las relaciones con el gran capital costarricense, dado el peso y la segmentación de 
los mercados, lejos de una “competencia encarnizada”, existe, más bien, una “coexistencia or-
ganizada” a partir de nichos de mercado controlados de manera cuasi oligopólica, por ejemplo, 
cervezas y bebidas, FIFCO, por segmentos de producción, acceso al mercado, distribución o 
preferencias. Tales podrían ser los casos de DIPO y Grupo Pelón, en la producción e importa-
ción de arroz, y de los Grupo Nissan y Purdy Motor, en la venta y comercialización de vehículos.

Junto a lo anterior, en el caso de los Grupo Nación y FIFCO las empresas familiares más 
importantes del país50, tanto por su peso económico como por el ideológico y político, se de-
muestra, además, que existe una migración constante en las junta directivas por parte de 
miembros de otros GPE costarricenses (Ver Cuadro N.º 3).

En ese sentido, si bien no se puede medir el peso de su poder en las empresas, por el nulo 
acceso a su información accionaria, es claro que los intereses de los grandes conglomerados se 
traslapan y buscan orientarse de manera conjunta.

48	 Ernesto Rivera y Javier Córdoba, “Constructora H. Solís “premiada” con ¢1500 millones para reparar 
daño que debía evitar” en Semanario Universidad (sitio web), 4 de septiembre de 2013, http://www.
semanariouniversidad.ucr.cr/noticias/pais/11355-constructora-h-solis-premiada-con-c1500-millo-
nes-para-reparar-dano-que-debia-evitar.html/

49	 Robles Rivera, Transformaciones y concentración en los Grupos de Poder Económico en Costa Rica 
(1980-2012).

50	 Una sola familia, dos empresas.
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Cuadro N.º 3 
Retrato de la Familia Jiménez:  

Las Juntas Directivas del Grupo Nación y FIFCO

Grupo Nación Miembros FIFCO Miembros

Presidente Manuel Francisco 
Jiménez Echeverría Presidente Wilhelm Steinvorth 

Herrera

Vicepresidente Fernán Vargas Rohrmoser Vice-Presidente Rodolfo Jiménez Borbón

Secretario Mario Montealegre Saborío 
(Grupo ALDESA) Secretario Arturo Alexis 

Loría Agüero

Tesorero Francisco Guzmán Chacón Tesorero André Garnier Kruse51 
(Grupo Garnier)

Vocal Jaime Jiménez Solera52 Vocal José Rossi Umaña53

Vocal Tomás Gilmore Miller 
(Grupo Sardimar) Vocal Sergio Egloff Gerli 

(Grupo ALDESA)

Comité de 
Vigilancia Jorge Brenes Ramírez Vocal Edna Camacho Mejía

Comité de 
Vigilancia Mario Pérez Cordón

Comité de 
Vigilancia

Sergio Egloff Gerli
(Grupo ALDESA)

Fuente. Elaboración propia a partir de sus páginas en la Internet.

Además de estas relaciones a lo interno de las juntas directivas y que muestran el tejido 
de intereses en las carreteras del mapa de poder económico de Costa Rica, también hay arti-
culaciones de intereses a partir de las distintas cámaras empresariales, pero, sobre todo, con la 
Unión Costarricense de Cámaras y Asociaciones del Sector Empresarial Privado (UCCAEP).

Sin embargo, esta “coexistencia organizada” entre los GPE no niega procesos de 
“compra/venta” y absorción entre/de grupos según los intereses de crecimiento de cada cual, 
como el caso reciente que hizo la FIFCO al comprar Musmani,54 donde el objetivo es crecer en 
la distribución de productos de consumo masivo.

51	 Este puesto fue ocupado recientemente también por Guillermo Alonso Guzmán, de Grupo AutoMercado.
52	 Hijo de Rodolfo Jiménez Borbón.
53	 Preside CINDE y es miembro de Juntas Directivas en Florida Ice & Farm, Purdy Motor, Corporación 

CAFSA, Terminales Santamaría, ITS Infocom, entre otras.
54	 Esta empresa perteneció a la familia Pacheco Arce desde su fundación por los migrantes italianos 

Nicolás y Teresa Musmanni en 1902.
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En cuanto a las relaciones con el gran capital regional, dicho en otros términos de México 
a Colombia, estas relaciones han estado marcadas por alianzas en el acceso a los mercados, ne-
gocios en conjunto y, en particular, la movilización de estrategias nacionales de liberalización y 
protección de las inversiones. En torno a esto último privan, especialmente, todo los proyectos 
regionales, como el Proyecto Mesoamérica, y los diferentes Tratados de Libre Comercio con los 
Estados Unidos, que han favorecido esquemas normativos y la apertura de nuevos espacios de 
acumulación, pero, en concreto, una “mayor seguridad jurídica” a sus inversiones.55

Dada la no muy amplia expansión del capital costarricense en la región,56 las alianzas con 
el capital regional han sido en doble vía, por un lado, para ampliar inversiones en la región o 
apertura de subsidiarias y, por otro, y con mayor énfasis, para posibilitar inversiones en conjun-
to con estos capitales en proyectos específicos en el país y en la intermediación de inversiones 
con grandes capitales transnacionales. 

En materia financiera, en estas relaciones de “colaboración” reciente con el capital centro-
americano, sobresalen las realizadas con la familia Cristiani de El Salvador; la familia Poma, 
también de El Salvador, en el desarrollo inmobiliario, turístico y de centros comerciales; la 
Familia Pellas, de Nicaragua, en el desarrollo hotelero y comercial; la familia Gutiérrez, de 
Guatemala, en comidas rápidas y la familia Castillo Soucy en materiales para construcción y 
ferreterías; por citar algunos ejemplos.

Volviendo al repaso de las relaciones con los grandes capitales mexicanos y colombianos, 
se puede decir que estos se han ubicado en nuevos sectores de acumulación, como info-comu-
nicaciones, es decir, América Móvil y TV Azteca; también en banca y finanzas, o sea, Grupo 
Aval y Bancolombia; comercio, con Olimpia, y alimentos, por ejemplo, Nacional de Chocolates 
y Gruma; no obstante, a diferencia de las relaciones con los grupos centroamericanos puede 
afirmarse que las relaciones con los grupos colombo-mexicanos están, más bien, en el nivel de 
“compra/venta” de empresas de capital costarricense determinada por su expansión relativa-
mente reciente en la región y su necesidad de inserción en estos mercados.

Por último, en torno a las relaciones con el gran capital, como ha señalado Bull57 para el 
caso de El Salvador, en el capitalismo centroamericano los GPE han sabido modernizarse para 
sobrevivir y esto ha implicado tener diferentes capacidades para formar alianzas con el capi-
tal transnacional; estas alianzas, según la autora, pueden distinguirse entre ser distribuidores, 
sub-contratistas, mantener una franquicia o poseer una relación formal.

En palabras de Bull, dependiendo del tipo de relaciones con el capital transnacional, así 
será no solamente el grado de subordinación, si lo existiese, sino que, además, cada forma de 
organización/relación mostraría la necesidad y la dependencia que también posee este capital 
sobre el conocimiento (know how) de los contextos burocráticos y las familiaridades de las nor-
mas sociales de comportamiento empresarial que poseen estos GPE. Dado su peso económico, 
también han sido determinantes en la estructuración de un nuevo mapa de poder económico, 

55	 Benedict Bull, “Between Bush and Bolívar: Change and continuity in the remaking Mesoamerica,” en 
Political economy of Regions and Regionalisms, Coord. Marianne Marchand y otros (London: Palgrave 
Macmillan, 2005), 13-32. 

56	 Esta regionalización tardía o “pobre” se debe según Bull y otros a dos factores clave; i) la inestabilidad 
política que redujo el atractivo para la inversión en los años 80 y 90 y ii) la lógica lenta de liberalización 
de sectores controlados por el Estado lo que impidió la diversificación doméstica de los GPE costarri-
censes. Benedicte Bull, Fulvio Castellacci y Yuri Kasahara, Business Groups and Transnational Capi-
talism in Central America: Economic and Political Strategies, 67.

57	 Bull, “Diversified Business Groups and the Transnationalisation of the Salvadorian Economy”.
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en especial, en un país como Costa Rica, donde el modelo depende de la Inversión Extranjera 
Directa y, prioritariamente, de la estadounidense.58

Como se señaló, parte de este cambio se ha debido, en esencia, al amplio proceso de com-
pra/venta de empresas de capital privado costarricense, pero, también, a los horizontes empre-
sariales de cada grupo; en este sentido, los GPE han sabido aprovechar este entramado insti-
tucional, político, legal y económico favorable a la atracción de IED para construir inversiones 
en conjunto, por ejemplo, en materia turística a partir de la apertura de distintos complejos, 
como Los Sueños, Ecodesarrollo Papagayo, Conchal, etc.; la administración de distintos tipos 
de franquicias de comida rápida, entre ellas McDonald’s, Subway, Burger King, Pizza Hut, etc., 
así como en el desarrollo de grandes parques y complejos industriales operados bajo regímenes 
de zona franca, básicamente, Coyol Free Free Zone and Business Park, Zona Franca La Lima, 
Zeta Industrial Parks, Global Park, Parque Empresarial del Este, Zona Franca BES, por men-
cionar algunos.

Conclusiones

Los cambios de modelo de desarrollo a nivel nacional han favorecido cambios en las 
distintas veredas del mapa de poder económico costarricense. Si la Guerra Civil de 1948 bene-
fició la emergencia de una nueva elite de base industrial, las reformas neoliberales de la década 
de 1980 lograron aglutinar, en un entramado político, familiar y económico, los intereses de las 
modernizadas fracciones industriales y oligárquicas.

Con el paso de las últimas décadas, una mayor liberalización y la entrada de nuevos capi-
tales transnacionales y regionales, cooperó con el cambio de paradigma de los GPE; por una 
parte, está el fortalecimiento y la expansión de ciertos grupos a nivel regional, grupos que en 
la década de 1990 aprovecharon su acceso al sector financiero y a privilegios y exenciones es-
tatales y, por otra, la compra venta de empresas emblema del capital privado costarricense; en 
ambos casos, la lógica de concentración de la propiedad, manifiesta desde la década de 1970, ha 
tenido una tendencia creciente, tal es el caso del sector financiero privado.

En términos propios, los GPE siguen siendo empresas y grupos familiares, con participa-
ciones accionarias, cuyo horizonte está en una mayor capacidad de inversión; en consecuencia, 
la lógica familiar y endogámica de los GPE ha favorecido el traslape de intereses, evidenciado 
por la rotación en las juntas directivas de miembros de los distintos GPE, aunque sobre esto 
valdría la pena una investigación en detalle.

Por lo que toca a las relaciones con el poder político, la modernización de las elites y la 
emergencia de instituciones (para)estatales de promoción del sector privado ha favorecido el 
salto de empresarios a políticos y políticos a empresarios, así como una gerencia y alta tecno-
cracia en puestos clave de tomas decisiones, esto mediado, paralelamente, por financiamiento 
a campañas políticas, tema del que hace falta una investigación.

En cuanto a las relaciones con otros capitales regionales y transnacionales, lejos de su 
desaparición formal, a manos del gran capital, es manifiesto que existen muchas lógicas dis-
tintas en el accionar del capital nacional. No es lo mismo la “coexistencia organizada” entre 
capitales nacionales, que la colaboración con los capitales salvadoreños, las relaciones con el 

58	 Robles Rivera, “Los de entonces, ya no son los mismos. Acumulación por desposesión en El Salvador y 
Costa Rica en la última década”.
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capital colombiano y, mucho menos, las relaciones con el capital transnacional. Hay un cambio 
en el mapa del poder económico determinado, por el peso de los capitales nacionales, por sus 
relaciones con estos otros grandes capitales y por las relaciones de estos con el Estado.

Por lo tanto, concluyo que no es extraño que, de un tiempo para acá, Costa Rica viva y 
sea parte de un rápido proceso de concentración de la riqueza, porque este proceso ha estado 
mediado por la forma en que estos GPE movilizan sus intereses entre las distintas arenas del 
modelo desarrollo y abren, de igual manera, ventanas políticas, económicas y legales para sus 
nuevas inversiones.
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ANEXO 1
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