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PRESENTACION

La Sociologia como disciplina académica tuvo un auge en la
década de los 70. Este fue un fenémeno que ocurrid en toda la
América Latina y Costa Rica fue el centro de la discusién académica
centroamericana. Las circunstancias politicas y el ambiente
unjversitario de esos afios se prestaban para ello. Ellas no solo
favorecieron el desarrollo del pensamiento sociolégico sino
también, en un sentido, lo marcaron.

Desde entonces sin embargo, las condiciones internacionales
y nacionales se han transformado. También el ambiente politico que
nutria el debate de los sociblogos. El resultado, en 1o que a la
Sociologia se refiere, ha sido una pérdida de rumbo. Las
herranientas usuales de trabajo intelectual se han mostrado
inadecuadas o limitadas. Todo ello, paraddjicamente, ocurre en un
drea del mundo donde los retos al pensamiento social se multiplican
y se complejizan. Las preguntas que demandan intento de respuesta
se continuan presentando, cada dia de una manera mis dramitica y,
por que no decirlo, también polarizada.

El ensayo del Dr. Rovira que presentanos es un esfuerzo por
contribuir a esta bfisqueda de rumbos y de sentido, y de estimular
un debate de cara a las redefiniciones que tiene que hacer la
Sociologia como disciplina académica. Sobre las reflexionea del
Dr. Rovira se puede diferir. Hay, no obstante, algo fundamental en
ellas, a saber, la conviccién de que el aporte de la Sociologia
a la reflexidn social es imprescindible y por lo tanto es también
indispensable que reflexionemos sobre el futuro de esta disciplina.

Dr. Manuel A. Solis
Director
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIALRS



INTRODUCCION

Nos convoca en esta ocasién el Instituto de Investigacioneas
Pilos6ficas de nuestra universidad, para gue reflexionemos sobre el
ser, el ser-percibido por la sociedad y el deber ser del profesor
universitario costarricense. Convocatoria importante y muy
pertinente, no s2 encuentra exenta de dificultades y retos que cada
uno de nosotros tendr& que confrontar y sortear de diferentes
maneras,

Por ello mismo, permitaseme decir, para empezar, gque nme
dedico a una disciplina, la Sociologfa, que es sobre la cual
escribiré aqui. De lo gue nencionaré a continuacién, es posible que
al menos algunas cosas y circunstancias sean ciertas y aplicables
a otras disciplinas dentro de las Ciencias Sociales. Pero prefiero
anticipar y recalcar que mas referiré explicitamente s6lo a 1la
Enciologia, para que de esta manera no se me atribuya el trascender
ni limitado coto sin derecho a 2110, ni se me reclame incursionar
en otros terrenos que poseen sus propias particularidades dentro de
lo gque ha sido el derrotero de las Ciencias Sociales en la Univer-
sidad de Costa Rica y en el pais.

En un primer punto intentaré sefialar los factores que a mi
juicio han influido e influyen sobre la imagen -el ser-percibido-
que del profesor universitario de Scciologia -y de la Sociologia
misma- tiene nuestra sociedad. Quedard claro asimismo que el profe-
sor universitario socidlogo se encuentra afectado igualmente por
las apreciaciones gue la colectividad costarricense realiza en
ganeral sobre el docente universitario de nuestros dias.

En un sequndo punto plantearé algunos de los problemas que
hoy tiene ante si la docencia en las universidades y sefialaré
algunos de los desafios que ella enfrenta en Costa Rica y en
nuestra institucién.
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Empezaré por recordar lo reciente gque es en Costa Rica (como
también en Centroamérica y en América Latina en general, con sblo
unas pocas excepciones) la ensefianza y el ejercicio de 1la
Sociologia como una disciplina con pretensiones claramente
cientificas y como una carrera universitaria'.

Fue la reforma universitaria que se comenzd a poner en
préctica a partir de 1957 en la Universidad de Costa Rica, con la
creacién de la PFacultad Central de Ciencias y Letras y con el
Departamentc de Estudios Generalez, todo ello de inequivoca
inspiracidn ortaguiana’?, la que impuls6é la imparticién masiva de
cursos de Sociologia en tanto que nateria complementaria a las tres
principales, dentro de los Estudios Generales'. Y habria que
agregar aqui gue esta ensefitanza universitaria con estos propésitos
de formacidén humanistica, ss llevé a cabo bajo la perspectiva de la
Sociologia como una disciplina cientifica, claramente deslindada ya
de la filosofia social y de la filosofia politica‘.

No fue sino hasta 1962 cuando se cred la Seccién de Ciencias
del Hombre en la misma Pacultad de Ciencias y Letras y hasta 1967
cuando se instituyé el Departamento de Ciencias del Hombre.
Aglutinaba a disciplinas como la Sociologia, la Antropologfa y la
Psicologia, y en &1 se empezd a ofrecer un bachillerato univer-
sitario en cada una de ellas a un grupo muy reducido de estudian-
tes.

De manera que la ensefianza universitaria de la Sociologia en
Costa Rica es un hecho bastante préximo en el tiempo. En nada
comparable a la docencia y a la pr&ctica de otras disciplinas y
profesiones dentro de las Ciencias Sociales (en su sentido mis
amplio), como el Derecho, por ejemplo, de tanta importancia para el
establecimiento y consolidacién de nuestro Estado Nacional. O como
las Ciencias Econémicas (Economia, Administracién Empresarial y
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otras), cuya utilidad y necesidad resulta palmaria para el sentido
comGn y para-el pdblico en general.

La ensefianza de la Socioclogia adquiere impulso en Costa Rica
al calor, por un lado, de una concepcién no estrechamente utilita-
ria de la formacién universitaria y, por el otro, al comenzarse la
década de 1los afios sesenta, en el contexto internacional y
latinoamericano de la preocupaciédn por el tema del desarrollo. Fue
en este ambiente intelectual, sociosconémico y politico de la
Posguerra, en el que la Sociolcgia como Ciencia Social se instituye
en América Latina (en Europa y an los Estados Unidos sucedid mucho
antes y por ello mismo bajo el influjo de otras preocupaciones
sociales e intelectuales). Valga insistir en 2llo: la Sociologia
surge aqui Intimamente conectada con la temdtica del desarrollo,
que se encontraba liderada principalments por economistas (Radl
Prebisch, el argentino precursor de la Comizidn Econémica para la
América Latina, la CEPAL, el nmés influyente de todos ellos’).

En un cierto sentido podria afirmarse que asi como en la
Edad Media se decia en la Europa catdlica vy feudal gue la filosofia
era sierva de la teologia, en los afios cincuventas y principios de
los sesentas de este siglo, a la Sociologia, en América Latina, se
la veia como sierva de la Economia y de sus presocupaciones por el
desarrollo®.

Lo que gquiero destacar es que la percepcién inicial que
alrededor de la Sociologfa se disemina en nuestro pais, es aquella
gue la concibe como una emergente disciplina con aspiraciones
cientificas, pero muy cercana a las Humanidades o Artes Liberales
en su rango cultural, y con salidas profesicnales escasas. Estas no
eran otras mi&s gue la docencia universitariz, gue por entonces.
experimentaba una gran expansién, y las instituciones de un Estado.
intervencionista y benefactor que se extendia con celeridad en:.sus,
pretensiones desarrollistas y redistributivistas del producto
econémico.



5

Esta primera percepcién social de la Socliologia, como
disciplina complementaria en la formacién universitaria de
inclinacién humanistica y como actividad profesional relacionada
con las tareas del desarrollo, se fue modificando con el transcu--
rrir de los afios, especialmente a lo largo de los sesentas.

Hacia finales de esa década, la influencia de la Revolucién
Cubana y del pensanmiento marxista europeo, asi como la impronta de
la teoria de la Dependancia, de inequivoca raigambre latinoameri-
cana’, en las concepciones analiticas predominantes en toda la
regién; y no menos la préctica politica de izguierda de muchos
socibélogos, el danominado "compromiso social®” al gue tan a menudo
convocaban los partidos politicos con aspiraciones revolucionarias
y no pocos docentes en las aulas de las universidades, contribuye-
ron a gque la Sociologia en América Latina -y, desde luego, también
en Costa Rica- comenzara a ser percibida de una manera diferente.

Se la empezd a visualizar como una disciplina con excesiva
proclividad a la critica radical del orden capitalista vigente,
cuando no abiertamente subversiva y prosocialista, ademds de
adjudicarsele pretensiones doctrinarias més gue cientificas.

Creo que esta fue la percepcién gque prevaleci6 a lo largo de
buena parte de los afios setenta y en la década de los ochentas en
aquel diminuto segmento de nuestra sociedad gue alguna idea tenia
sobre la Sociologia, porque para la inmensa mayoria de los
costarricenses, ciertamente, era una tarra incognita.

Aungque se trataba en parte de un esteraotipo, nho se puede
pretender que como representacién de la Sociologia no calé lo
suficiente en los grupos sociales y en las personalidades més
influyentes de nuestra sociedad, como para gque 2l menos la
condiciédn de sociélogo, en primera instancia, no despertara cierta
desconfianza y resquenor.
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La especificidad de la Sociologia latinoamericana deviene
del hecho de que su institucionalizaci6n tardia =-cuando se la
compara con lo ocurrido en Europa y en los Estados Unidos, en donde
intereses académicos y preocupaciones sociales concurririan para
afianzarla tempranamente como disciplina universitaria-, coincide
por completo con la temdtica del desarrollo como el centro de las
preocupaciones de un buen nGmero de las Ciencias Sociales cuya
prictica despuntaba en la regién'. Es decir, que cuando apenas la
Sociologia se asomaba y procuraba afirmarse, no sin titubeos, como
una ciencia con &mbito propio; cuando su identidad se encontraba
aGn en ciernes y carecia de un minimo reconocimiento social, se vié
involucrada de 1lleno en la convulsa vida politica de América
Latina. Como se sabe, a partir de los afios sesenta, después del
triunfo de 1la Revolucién Cubana, el problema del desarrollo
latinocarericano llegd a plantearse in extremis como una alternativa
entre socialismo y capitalismo dependiente o, incluso, entre
socialismo y fascismo’. Muchos de estos debates surgieron desde la
Sociologia o se nutrieron de ella, y en todo caso influyeron
notablemente sobre la evolucién de la disciplina al impregnarla de
fuerte contenido ideolégico, al debilitar wmuchas veces las
calidades del espacio académico gque ella requeria para su
crecimiento, y al limitar su horizonte tebdrico y temdtico en un
estadio de su desarrollo en el que mis bien hubiera sido importante
un pluralismo tedrico m&s enrajizado y actitudes més inclinadas
hacia la academia que hacia la politica.

Debo agregar, sin embargo, que esto esti cambiando en una
direccién diferente y a mi juicio favorable y necesaria, aungue con
ritmos variados en los distintos paises de América Latina.

varios factores convergen para crear este nuevo contexto de
donde est& surgiendo otra imagen, otra percepcidn social, sobre la
Sociologia y sobre los sociblogos, imagen que no es sino el reflejo
de una cambiante realidad que la misma disciplina empieza a
patentizar y a proyectar. En primer lugar, la cancelacién de la
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Guerra Fria y del conflicto Este-Oeste, que tiene un punto de
inflexién en el afio 1989. En sequndo lugar, en Centroamérica, el
proceso de pacificacién que viven varios de nuestros paises, el
cual va conduciendo poco a poco a la instauracién de la democracia
representativa como régimen politico legitimado por los principales
actores sociales y politicos. Esto hace que el crecimiento econd-
mico y los inmensos déficit soclales que arrastran las naciones del
Istmo, se constituyan en las preocupacicnes centrales del momento
actual, pero sobre un supuesto politico ampliamente compartido
{bien por convencimiento genuinc, bien por el reconocimiento de la
inviabilidad nomenté&nea de cualgquier otra alternativa).

Estos dog factores apuntan hacia una disminucién de las
tensiones politicas e ideolégicas en 2l espacio social en el que se
mueve el socidlogo ({incluido su espacio académico en las
universidades) y en el que se habia viste incitado a tomar partido,
viéndose disminuida su propia imagen comoc especialista relativa-
mente nasutral.

Pero estoz mismos factores apoyan una revaloracidédn del
gociblogo cono profesional, cuyos conocimientos y destrezas van a
tener gue ser requeridos -y lo estd&n siendo ya- por organismos
internacionales, regionales y nacionales interesados en promover el
crecimientc econémico, la dAieminucién de las desiqualdades sociales
y la consolidacién de la democracia representativa. Todo lo cual va
a incidir y ~-creo yo- ests incidiendo en una significativa mutacién
de su imagen, desde agquella de subversivo por su "compromiso¥ con
el cambio radical, hacia esta cotra de profesional necesario.
Profesional de presencia requerida, que interviene en las tareas
que el Estado, al iqual que otras organizaciones privadas (algunas
de ellas del tipo *no gubernamental”), tienen que enmprender en
América Latina para lograr la reconversién del aparato productivo
y la transforazcién de diversas instituciones, ojal8 con menos
inequidad y con los m&s aceptables © menos inaceptables costos
sociales, en el marco de la nueva economia capitalista a escala
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global que estd emergiendo y de sociedades democrdticas cuyo nGmero
ha venido en aumento en todo el Mundo'.

Y habria, por dltimo, gque mencionar un hecho nada insigni-
ficante para la imagen del socciblogo latinoamericano. Fernando
Henrique Cardoso, sin la menor duda el m&s conspicuo de América
Latina, Presidente de la International Sociological Association
(iSA) en el periodo 1982-1986 y autor de la obra seminal que
impulsé el paradigma de la Dependencia (aunque el propio Cardoso no
le reconociera el estatuto de teorfia a 1los postulados de su
planteo), fue electo a finales de 1994 como Presidente del Brasil.
Bien puede afirmarse que este as un hito importantisimo para la
percepcién social de la profesién y de la disciplina, al aportarle
una imagen de respetabilidad de la gue hasta el presente se carecia
en medida importante.

Considero, por lo expuesto, que el acento estar8 colocado en
los préximos afioe en la profesicnaliz2ciém creciente de 1los
egresados de esta carrera universitaria, con salidas ocupacionales
diferentes a las tradicicnales y con condiciones de trabajo muy
distintas a las anteriores, que suponer no pocas dificultades, pero
igualmente nuevos retos y oportunidades. Las organizaciones no
gubernamentales, otras entidades del sector privado y de 1la
sociedad civil (cooperativas, consultoras privadas, organismos
internacionales y de nivel regional, etc.), y en menor medida que
antes algunas instituciones del Estado, serdn los lugares de
contratacién.

El nuevo contexto que enmarca nuestro desarrollo discipli-
nario exige como corolario que la formacién sociolédgica se oriente
a fomentar desde el inicio una actitud mas pluralista y tolerante
frente a los paradigmas y los temas. Propicie un mucho més sélido
conocimiento de las técnicas béasicas de la investigacién social y
su familiaridad con ellas. Tome muy en cuenta una concepcidn de la
disciplina plenamente conciente de sus posibilidades como una
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ciencia social aplicable 2 los problemcs més flgidos que plantea el
desarrollo latinocamericanc. Estimule un acercamiento al estudio
preciso de instituciones sociales claves como son la educacibn y la
fanilia, y a tamas como el impacto de la reestructuracitn en curso
de nuestra sociedad sobre la estratificaciin social -eata provincia
sociolégica tan desatendida en la historia de la disciplina en
América lLatina~-; como las condiciones de vida y de supervivencia de
los grupos ands empobrecidos de la socledad; como la cuestidn de la
delincuencia, la prostitucidn y otros fendmenas cada dia nis
extendidos; como las instituciones politicas propias del régimen
democr&tico representativo (los partidos politicos, la cultura
peolitica, las bases sociales del comportamiento electoral, la
profundizacién de la vida democritica), asf como los clédsicos temas
del desarrollo urbano y del desarrolle rural, por citar solamente
algunas de las cuestiones m&z candsntes gque reclaman la atencidn
especializada del sociélogo.

81 retomamoa la senda del fortaleccimiento de la Sociologia
desde una perspectiva académica sdlida (que la refuerce en su
condicién de Ciencia Social) y con pleno convencimiento de sus
posibilidades como profesién, crac que noe enfilaremos hacia la
materializaciédn de un perfil diferente que habra de reforzar una
nueva imagen social de la disciplina y de sus oficiantes.

Indicaba en 1la 1Introduccidén que el sociSlogo profesor
universitarioc se ercuentra también influido, en su ser-percibido,
por la imagen que en general tiene nuestra sociedad sobre guienes
ejercemos la ensefianza superior. El1 asunto entonces estriba en
apuntar al menos alguncs elementos que aestarfian influyendo y
determinando ese gser-percibidc del docente universitario que ha
venido calando en nuestra colectividad.

Recordemos, en primer lugar, la enorme expansién cuantitati-
va experimentada por la ensefianza superior de Costa Rica en el
lapso del dltimo cuarto de siglo, a partir de 1970. En este afio
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habia una scola universidad, la Unliversidad de Cozta Rica, y algo
menos de 13, 000 estudiantes. Psro ya para 1980 el nGmero de
universidades habia pasado a ser cinco (cuatro estatalas y la
Universidad Auténoma de Centroamérica, la UAC), la primera privada
del pais, fundada en 1975) y el nGmero de estudiantes alcanzaba
casi a 51, 000. Para 1989, a las cuatro pfiblicas y a la Gnica
privada de una década atréds, sc le sumaron cuatro mids de este
dltimo tipo y varias otras facultuades d2 ciencias empresariales que
ofrecian programas de maestria en su campo, con algo m&s de 69, 000
estudiantes en total'', A la altura de abril de 1995 -momento en
que se escriben estas notas~-, 1lzs universidades son en total
veinticinco (cuatro ptblicas y veintiuna privadas autorizadas por
el Consejo Nacional de la Enseflanza Superior Universitaria Privada,
el CONESUP), con un nmeroc gque, aungue sea un dato impreciso por no
disponerse de alguno més axacto, se estima e alradedor de los 80,
000 estudiantes universitaries (de cllog aproiimadamente un 75% en
las pablicas).

Esta impresionante expansciln cuantitetiva en un periodo tan
corto se ha producido sin podersa Clugoner de la cancidad requerida
de profesores universitariocs preparados y entrenados para ser
tales, de acuerdo a razonables esténdares internacionales. En otras
palabras, lo gue ha prevalecido en ¢l pais es la improvisacién en
esta materia 21 calor de las circunstancias y sus requerimientos.

Si bien las universidades pGblicas han desarrollado valio-
S80S programas de formacidn en el axtranjevo de una parte de sus
profesores -los programae de becas al exter;o*- y han permitido que
un cierto nfimero de sus docentss mejoraran sus calificaciones sin
salir de Costa Rica mediante los prograrcas de estudios de posgrado
que ellas mizmas han venido auspiciando, este no es el caso en las
privadas. La cuesticnable calicad de un ouen nimero de ellas y la
ausencia de supervisién cuidadosa de gu lacbor por parte del
CONESUP, han venido arrojando resultados preocupantes y pefspccb
tivas nada halaguefiaa para el desarrollo d2 la educacién supefiof
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costarricense en su conjunto. En realidad, las privadas se han
nutrido de algunos de los docentes de las pGblicas que buscan
complementar sus ingresos impartiendo horas lectivas adicionales;
quiz&s ahora también de un cierto niGmero de pensionados universi-
tarios jb6bvenes provenientes igualmente de las piblicas y, sobre
todo, de profesionales as{ sin més.

Lo que guiero destacar es gue la expansién cuantitativa de
la educacién superior nacional, se ha llevado a cabo a partir de
establecer y de aceptar, como condicién suficiente para ser docente
en ella, lo que normalmente s6lo seria una condicién necesaria pere
menos que minima para llegar a ser tal: la rasa condicién de
profesional con el nivel b&sico e inicial de licenciado, ingeniero
o médico.

En sentido estricto, un gran nimerc de guienes hoy ensefian
en las universidades del pais no podrian hacerlo en instituciones
de ensefianza superior que posean los créditos mas sencillos en los
paises con una aceptable tradicién académica. Y ello ocurririfa asi
porgue no cuentan con los requisitos bdsicos para hacerlo: estudios
de posgrado (maestrias o doctorados académicos) y entrenamiento en
la investigacion cientifica o en la produccién propia de las Artes
Y las Letras.

Dada la extraordinaria demanda de profaesorado, primero por
las universidadea pGblicas que tantisimo crecieron en los afios
setentas, y luego por las privadas, con tanto auge en los Gltimos
diez afios, la verdad es que los requisitos para acceder a tal
ejercicio han devenido b&sicos y elementales. Lo que se pide
todavia en la actualidad -esto vale principalmente para- las
privadas, pues en las plGblicas los requisitos se han venido
elevando- es que el aspirante a docente sea un profesional graduado
en su campo, que presuntamente conozca lo gque va a ensefiar, y que
acceda a las condiciones establecidas en el contrato (casi siempre
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de corta duracidn en las privadas, més prolongado y con mejores
caracteristicas en las pGblicas).

Puede afirmarse, en general, gue nuestro profesor universi-
tario as un transmisor de conocimientos referidos a una determinada
materia dentro de su disciplina, aungque raramente un especialista
en el campo en el gue ensefia.

Esta gran demanda de docentes con requisitos bajos consti-
tuye un primer factor que crec se halla en la raiz para explicar el
origen del disminuido prestigio de que goza hoy esta ccupacién -en
menor nGmero de casos, profesién-, que es .la ensefianza univer-
sitaria.

Un segundo factor, derivativo del anterior, es el nivel de
ingresos econdmicos que genera esta actividad. Indudablemente
discreto, incluso cuando se trata de profesores de tiempo completo
en las universidades pGblicas, no estimula la carrera universitaria
y 1la hace prActicamente impensable en el caso de las privadas.

Todo ello ha venido acarreando una valoracidn poco apreciada
de quienes trabajamos como docentes universitarios, aunque ne
parece, desde mi limitada experiencia personal, que en el caso de
la Universidad de Costa Rica esta afirmacitdn puede matizarse un
poco.

Para no excederme en los alcances de éste trabajo, no voy a
abordar aqui ese otro punto, también de mucho interéa, gue es la
escasa valoracién que se tiene, en las distintas universidades del
pais, del profesor universitario sin cargo administrativo-docente,
escasa valoracién que es bien conacida por nosotros en el senoc de
nuestra universidad. Se trata de una consacuencia de factores ya
comentados, a los que cabria agregar otros propios de la evolucién
institucional de 1la Universidad, particularmente su notoria
burocratizacién y una de sus facetas: el profesor disminuido,
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limitado y desestimulado por la compleja y asfixiante marafia
administrativa de 1la Institucién. Y es que la estructura
administrativa prevaleciente y el ethos burocrdtico que ella
genera, que podria transformarse y mejorar mucho su eficiencia
dados los recursos humanos y materiales con que cuenta, no opera
para facilitar, con todo empefio, presteza y amabilidad, la labor de
los estudiantes y de los docentes, sin duda alguna la razén de ser
de la vida universitaria'’,




BEL FUTURO DE NUERSTRO QUEHACER

Hace ya muchisimos afios, en 1919, Max Weber incursioné en la
Socioclogia de la Ciencia cuando ofrecié aguella conferencia, hoy
clasica, invitado por la Asociacién Libre de Estudiantes de Munich,
en la gue comparaba los sistemas de docencia universitaria de
Alemania y de 1los Estados Unidos al iniciarse 1la presente
centuria’®. Algunas de sus ideas mantienen plena vigencia, en
especial agquel sefialamiento suyo tan pertinente para nuestros dias:

"La democracia esté bien dentro de su propio
&mbito, pero la educacidn cientifica que, por
tradicidn, hesor 4o procurar en las univarsidades
alemanas, es una cuestién de aristoocracia espiri-
tual y sobre esto noc cabe engafiarse™,

Aristocracia espiritual, que no social, en la gue confluyan
talento intelectual y una sensibilidad extraordinaria ante el gozo
del conocimiento, la labor sistemdtica para alcanzarlo y el empefio
por transmitirlo, constituyen aGn en nuestra época rasgos esencia-
les que debe poseer el alma del docente universitario.

Pero hay ademés ciertos valores y actitudes que se encuen-
tran en la base constitutiva de ese grupo social que se dedica,
nacional e internacionalmente, a la producciétn del conocimiento, a
su ensefianza y difusién, y que ha ido formando una comunidad, hoy
cada dia m&s planetarizada.

Me refiero a los que considero valores y actitudes funda-
mentales en nuestra profesidn: la Dbiisqueda sistemética de 1la
verdad; la objetividad (a través de los diversos procedimientos
generales y técnicas particulares gue esta corunidad ha ido
definiendo, practicando y aceptando, en tanto que colectividad
humana histéricamente determinada); la proclividad al debate des
ideas y resultados de su trabajo cientifico, filoséfico o artis-
tico; la tolerancia frente a todo discrepar en relacién con los
paradigmas y las tendencias dominantes en los distintos campos
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particulares; la eapecializacidén, como orientacidn ineludible del
desarrollo cientifico; la sensibilidad frente al significado social
de la docencia, la produccién cientifica y sus resultados, asi como

la preacupacién en torno a las implicaciones éticas de los frutos
da este guehacer.

Se trata de valores y actitudes que explicitamente han de
tenerse preasentes, asimilarse y diseminarse, =i es que queremos
bagar nuestro desarrollo académico y univarsitario en creencias y
comportamientos sélidos.

_ Pero cuando cotujauos, aunque ' sea ‘supserficiaimente, el
'ﬁfpnnarama que hoy nos ofrece la educacién superior nacional, con lo

1 gque llevamos dicho hasta agui, tenemos gue convenir gque hay mucho

de desilusionante y de desesperanzador.

A las universidades privadae del pais las orienta un valor
externo -aunque no pueda dejlrsele de tomar en consideracién en
ningin caso-, que es, sin embargo, el valor central de la actividad
econbmica: la bisqueda de la rentabilidad de la inversién, 1la
prosecucién de la ganancia, el resultado neto de una operacién de
costo~beneficioc en un sentido estrecho. De 1o que se trata es
_hinplemente de transmitir el conocimientc, sin mayores pretensio-~
nes, a fin de producir ganancia o ingreso adicional. Valga afir-
marlo con claridad: la ensefianza superior simplemente como la venta
de un servicio méas. .

No contamos por ahora en Costa Rica con ese otro tipo de
universidades privadas de alto nivel, como son numerosas de las
norteamericanas de este tipo o varias de las que se protesan
catblicas en alqunos de los paises latinoamericanos. Estas se
encuentran a menudc orientadas por otros valores que moderan
significativamento O compensan a aquellos dal lucro, o incluso que
llegan a ser superiores a &ste en )erarqula, a diferencia de los
aqul preeminentes, que patentizan la mas eimplg légica del mercado.
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No es de extrafiar entonces que los valores y las actitudes
que debieran encontrarse enraizados y en expansién dentro da las
instituciones costarricenses, no sea f&cil encontrarlos, los veanos
muy débilmente implantados o carezcan de importancia, frente a la
dinémica que campea y gque impone a los participantes (autoridades
universitarias, docentes y estudiantes) muy diferentes impulsos: la
prosecucién a ultranza de la mixima rentabilidad, 1la lucha por un
ingreso complementario o la pronta salida a un mercado profesional
en visperas de saturarse.

Corrasponde a las universidades ptblicas en Costa Rica ser
las promotoras de los valores y de las actividades mds tipicas de
1a univerasidad excelente de nuestro tiempo, pero &sto se consigue
de una manera débil y desigual en el conjunto del sistema institu-
cional dentro del cual se hallan insertas.

Creo yo que ha sido el desenvolvimiento de la Universidad de
Costa Rica a 1o largo de su més de medio siglo de existencia, el
que ha marcado la pauta decisiva en la evolucién académica de este
conjunto institucional que son las universidades plblicas. Y aunque
dicha funcién ejemplarizante e inspiradora ha venido decayendo, 1lo
cierto es que ha sido fundamental en varios sentidos.

Quisiera recordar en esta ocasién tres hitos gue han marcado
profundamente la evolucibébn académica de la Universidad y su
influencia sobre otras universidades estatales. El primero de ellos
es el establecimiento por Rodrigo Facio, apenas inicié su periodo
al frente de la Rectoria (1952-1%961), de la condicién de profesor
de tiempo completo consagrado enteramente a lag tareas
universitarias’™. El segundo es el Programa de Becas al Exterior,
pledra angular de nuestro desarrolle cualitativo. Con aproximada-
mente cuarenta afioz de funcionamiento, quiz&s ha sido el programa
que con m&s visién se ha puesto en pr&ctica en nuestra institucién.
Y el tercero, tras el III Congreso Universitario, cuando se crearon
la Vicerrectoria de Investigaciétn y el Sistema de Estudios de
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Posgrado, que hicieron posible que la investigacién y los programas
de posgrado adquirieran carta de ciudadania, y gque los profesores
enpezaran a realizar actividades en estos &mbitos académicos con
nayor respaldo y reconocimiento institucional.

Desde entonces -tengo para »si- nada trascendental ha
ocurrido en nuestra universidad. Se la ha administrado, sea que
bien, mal o simplemente regular -probablemente ésto dltimo sea lo
cierto-, pero se ha carecido de perspectiva y de imaginacién, asi
como de voluntad, para establecer nuevos retos y procurar conse-
guirlos.

Més bien hemos tenido que observar coéHmo parte de los
resultados alcanzados a lo largo de varias décadas mediante el
Programa de Becas al Exterior, con tantos y tantos docentes de
excelente calidad formadus en centros académicos de muy buen nivel,
se han visto en parte frustradcs por la cantidad de pansionados a
destiempo. Y hay que decirlo con franqueza: =sin gue la propia
universidad hiciera algo serioc como instituciédn (por lo menos hasta
la aprobacién del nuevo Régimen Salarial Docente, que entrd a regir
a partir de 1991, cuando ya la jubilacién era masiva), para retener
su enorme potencial, preparado con tanto esfuerzo proveniente de
recursog paGblicos. La miopia y la capacidad rezagada de reaccién,
han sido en éstc las anticualidades prevalecientes en nuestras
autoridades.

El espectficulo que tenemos ante nuestros ojos es contun-
dente: una universidad que declina, gque vive m&s de su prestigio
bien constituido pero originado en el pasado, gue de su empuje y de
su capacidad para plantearse los retos gque debe imponerse con la
perspectiva del Siglo XXI.

<Y en dénde se encuentran las raices de este declinio? No es
sencillo contestar esta pregunta, aunque si me parece importante
aportar algunag ideas.
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Permitaseme sefialar que lo primero de lo que hay que tomar
conciencia, es que la Universidad de Costa Rica ha venido renun-
ciando a lo que considero que es su promesa histérica al pueblo
costarricense en el actual momento de la vida nacional. La promesa
histérica de la Universidad de Costa Rica se encuentra en nuestros
dias por el lado de la calidad, que no por el de la cantidad.
Calidad en los estudios de grado, a lo que nunca debemos renunciar,
Y ampliacién de ias actividades mds complejas y significativas de
lo que es una auténtica universidad del Gltimo lustroc del Siglo XX:
las relacionadas con la produccidn de conocimientos m&s que con la
simple transmisién de los mismos. Me refiero, claro esti, a la
investigacién institucionalizada y a los estudios de posgrado.
Sobre ambos conjuntos de actividades y su desarrollo en  la
Institucién ha habido wuchisima retdrica, perc escaso compromiso
efectivo para aportarle los recursos gue s8¢ necesitan, mediante
las transformaciones internas globales que hay que emprender, a fin
de fortalecerlas efectivamente'®.

Y abrigo la conviceciébn de que aunque las exigencias
requeridas por el desarrolio cualitativo de la Universidad de Costa
Rica son muchas y en diferentes canpos, en el corazbén de todo
cambio de rumbo y de toda iniclativa transformadora que nos
conduzca hacia una institucién pletdrica de futuro porque volcada
a elevar su nivel cualitativo, se encuentra, hoy por hoy, el
profesor.

Los estimulos al conjunto de 1los docentes (estimulos
salariales, la importantisima mejora en las condiciones de trabajo,
tan desatendidas, y en la valoracién colectiva de su quehacer), asi
comoe las consideraciones y 1los reconocimientos especiales a
agquellos miembros de nuestra comunidad acadé&mica probadamente
excelentes y mas dedicados a ella, son factores definitivos en el
préximo derrrotero a transitar por esta casa de estudios supe-
riores, si es que queremos preservarla como la universidad lider en
Costa Rica y en América Central.
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Es indispensable otorgarle una altisima prioridad al
Programa de Becas al Exterior, en estrecha colaboracién con
gobiernos extranjeros y organismos de cooperacién internacional, si
es dgque gqueremos recuperar el caudal de docentes de elevada
formacién y calidad perdidos en el trancurso de los Gltimos afios.
Y asimismo, si es8 que gueremos adelantarncs a cualguier otra oleada
de pensionados que podria estar por venir, de concretarse los
nuevos cambios que se pretende hacerle a la legislacién relativa a
las pensiones del Magisterio Nacional.

Es fundamental estimular a fondo el desarrollo de la
investigacién y los posgrados, entregé&ndoles los recursos que
verdaderamente estin necesitando, muchisimo més allsé de la retérica
gue campea, pero carente del apropiado sustento presupuestario.

Es indispensable -es urgente- volver los ojos a las pobres
condiciones de trabajo de los docentes: oficinas deterioradas y con
hacinamiento; carencia de equipo de cémputo=- lo que tanto contrasta
con los recursos que de esta indole tienen los administrativos,
como s8i se presumiera que los profesores deben de adquirirlos por
8i, como parte de su contrato de trabajo-, y muchas otras
carencias que hacen patente un ambiente fisico y de recursos
materiales desestimulante.

Hay que prestarle un gran apoyo a 1las actividades de
renovacién del personal docente: deade los cursos cortos y los
programas de entrenamiento dentro de la misma Universidad (actua-
lizaci6ébn en metodologia de la investigacién cientifica, en software
estadistico, etc.), hasta cursos breves altamente especializados en
el extranjero, y los periodos de licencia sabatica, esta
institucién vertebral para la oxigenacidn académica de los docentes
Y que cuenta con tan exiguo respaldo presupuestario en la actuali-
dad.
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Y hay que promover el reconocimiento institucional hacia los
mejores académicos activos, de manera de enaltecer la calidad y la
excelencia de su vida y dedicacién universitarias.

Estas son algunas ideas, simplemente algunas -lo recalco- de
lc que puede ser un amplisimo menG ~-como se suele decir ahora-de
estimulos no salariales para los profesores de nuestra Universidad.

Para retomar la senda de nuestro desarrollo institucional de
una manera sélida y prometedora, estoy convencido que en el centro,
en el corazédn, de todo cambio de rumbo, tenemos gque volver a poner
al profesor universitario.

Hace cosa de un lustro, ese gran maestro de Filosofia que ha
sido Julis&n Marfas, planteaba angustiosamente lo siguiente:

"preguntaba si tiens porvenir la universidad. Tiene que
tenerlo si gueremos tenerloc nosotros. La cuestidn es si
vamos a querer”’,

Es verdad, la cuestién radica en si gqueremos efectivamente
devolverle a la Universidad de Costa Rica el lugar gue se merece,
que es el que espera para ella la préxima generacién de costarri-
censes,



NOTAS FIMALES

Véase, entre otras, las siguientes obras: Rolando Franco,
*Yeinticinco afios de Socioclogia latinoamericana. Un
balance", en Daniel Camacho (compilador), Dabates sobre la
teoria de la Dependencia (San Jos&: EDUCA, 1979), Pp. 232~
284; Aldo Solari, Rolando Franco y Joel Jutkowitz, Teoria,

- acolédn social y desarrollo sn América Latina (México: Siglo

XX1 gditcres S.A., 1976); Edelberto Torres Rivas, "Ideas
preliminares para establecer un "State of the Art" de las
Ciencias Sociales en Centro América, y propuestas alternati-
vas", en Mark Rozemberg (Ed.), Central American Studies:
Toward a Nev Research Agenda (Miami, FLA.: Occasional Papers
Series "Dialogues", No. 110, de la Florida International
University, 1988), Pp. 55-95; Jorge Rovira Mas y Jorge Mora
Alfaro, "Sociedad y Sociologia en América Central: Hacia un
programa de investigacién sobre cultura politica, Estado y
politicas ptblicas®, Anuaric de Estudios Centroamericanos,
16 (1), 19%0, Pp. 111-132; y Jorge Rovira Mas, "Las Ciencias
Sociales en la Universidad de Costa Rica: Tres instant&neas
(1961, 1975 y 1990)", Revista de Ciencias Bociales, Nos. 49-
S0, 1990, Pp. 83-91.

Hay que recordar aqui la enorme importancia que tuvo el
pensamiento del filésofo espafiol José& Ortega y Gasset como
inspirador de la reforma de 1957. Una obra suya decisiva
para la concepcidn de la Reforma, fue Misidn de 1a universi-
dad (Madrid: Editorial Revista de Occidente S.A., 1930).

No ignoramos el hecho que desde la década de 1los afios
cuarenta, concretamente desde 1943, en la Facultad de

. Ciencias Econémicas y Sociales (inicialmente denominada

“Escuela®™), existia una Seccibn de Sociologia y Servicio
Social. Los estudiantes de la carrera de Trabajo Social (al
principio "Servicio Social"), que en dicha facultad tenian
gue llevar sus materias, asistian a cursos como Sociologia
General, Sociologia Rural y Urbana, Bienestar de la Familia,
y Organizacidn Econémica y Social de Costa Rica. Tamrbién en
la Facultad de Educacién existia un curso de Sociologia de
la Educacién. Véase de Carlos Maria Campos, Las Ciencias
Bociales en Costa Rica (Rio de Janeiro: Centro

. ‘Latinoamericano de Investigaciones en Ciencias Sociales,

1959), Pp. 13-14 y 26-30.

Recordados docentes que cumplieron wuna labor pionera y
decisiva en este periocdo de finales de los aflos cincuentas
y durante los sesentas, fueron el Presbiterc Benjamin NGfiez
Vargas, primer costarricense que obtuvo en el extranjero un
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grado académico en Sociologia (en la Catholic University de
Washington); el Dr. Eugenio Fonseca Tortés, el Dr. Marco
Tulio Salazar, el Lic. Eugenio Rodriguez Vega, y el profesor
italiano Gustavo Santoro, gquien vino, 3junto con otros
profesores europeos contratados para otras disciplinas, a
fortalecer al equipo académico con el cual se inicié la
Reforma. Hay gque apuntar igualmente que el alem&n Peter
Heintz estuvo en la Universidad de Costa Rica a mediados de
los cincuentas, organizando los cursos de Sociologia que se
impartirian en el Departamento de Estudios Generales Yy
preparando los materiales correspondientes. Dos trabajos
suyos merecen mencién agqui: La ensefiansa de la Bociclogia en
los Estudios Generales (San José&: Departamento de Publica-
ciones de la Universidad de Costa Rica, 1956) y su Curso de
Bociologia (San José: Facultad de Ciencias y Letras de la
Universidad de Costa Rica, 1956).

Para un examen de la decisiva contribucién del Dr. Prebisch
a las teorias del desarrollo, puede consultarse la seleccién
de sus trabajos en dos volGmenes efectuada por Adolfe
Gurrieri y titulada La obra de Prebisch en la CEPAL (México:
Fondo de Cultura Econémica, 1982),

Trabajos clé&sicos, que expresaban hasta cierto punto esta
perspectiva de complementaridad de 1la Socioclogia con
respecto a la Economia del Desarrollc, fueron los del
espafiol Jos& Medina Echavarria, afincado primero en México
Y luego en Santiago de Chile. Medina fue maestro de Eugenio
Fonseca Tort6s en la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales (FLACSO) en Chile, en los afios 1958-1959. Y fue
quien prepard, precisamente para la CEPAL, Bl desarrollo
social de América Latina en la Posguerra (Buenos Aires: So-
lar/Hachette, 1963). El1 y Prebisch mantenian una buena
amistad y se tenian una reciproca admiracién.

La obra seminal gue fundamentd tebricamente los an&lisis de
la realidad latinoamericana bajo 1la perspectiva de 1la
Dependencia, fue la de Fernando H. Cardoso y Enzo Faletto,
Dependencia y desarrollc en América Latina (México: Siglo
XXI Editores S.A., 1969). En Centroamérica, la interpreta-
cidn del desarrollo regional a la luz de este enfoque, gue
se convirtidé en un trabajo de ineludible conocimiento para
todo sociélogo, fue el de Edelberto Torres Rivas, Interpre~
tacién del desarrollo social centrcamericano (San José:
EDUCA, 1971, pero la primera edicién se hizo en Chile, en
1969). En Costa Rica, José& Luis Vega Carballe hizo un
temprano y sugerente intento de interpretacién de 1la
historia nacional desde aesta perspectiva en su ensayo
"Etapas y procesos de la evoluciédn sociopolitica de Costa
Rica", Estudios BSociales Centroamericanos, No. 1, enero-
abril de 1972, Pp. 45-72.



10.

815 0

12.

25 N
Véanse los trabajos ya citados de Rolando Franco .y de Aldo
Solari et al.

Deben recordarse aquil especialment2 las obras siguientes:
Ruy Mauro Marini, Subdesarrollo y revolucién (Mexicep: Siglo
XX1I Editores S.A., 1969); Vania Bambirra, RE1 oapitalismo
dependiente latinoamericamo (México: Editorial Siglo XXI
S.A., 1974) v el importante volumen de Theotonio Dos Santos,
Imperialismo y Dependencia (MExico: Ediciones Era S.A.,
1978).

En un trabajo reciente titulado "Un enfoque neoestructura-
lista de 1la reforma econdémica, la crisis social y la
viabilidad democrética en América Latina", el destacado
economista chilenoc especializado en el tema del desarrollo,
el Dr. Osvaldo Sunkel, decia lo siguiente: "De acuerdo con
esta hipédtesis, el HMundo estarf{e pasando por una fase
histérica en gue por mGltiples y poderosoz motivos,: internos
e internacionales, se acentda notablements el predominio de
la teoria y la praxis de la demccracia liberal en 1lo
politico y del sistema de mercado en lo econbmico™. En:
Carina Perelli, Sonia Picado Y Daniel Zovatto
(Compiladores), Partidos y class politica on Américe Latina
en los 90 (San José&: ITIDH-~-CAPEL, 19%%), Pp. 555~556.

Véase nuestro articulo "Las universidades en los afios
ochenta®, an Juan Manuel Villasuso Estomba, 2l nuevo rostro
de Costa Rica (San José: CEDAL~Fundacidén . Ebert, 1992), P.
129. Lo

En 1990, en 1la ponencia cue presenté con motivo del
Cincuentenaric de la Universidad de Costa Rica al V Congreso
de nuestra institucién, sefialaba lc siquiente: "Nada nds
ingidioso y descstimulante para el futuro académico de la
Universidad de Costa Rica que ese "ethos" burocritico que se
ha ido apoderando de ella. Se trata de una inversiédn de
valores, de la que debemos adguirir plena conciencia para
identificar su manera de operar, sus alcances y sus
consecuencias. Este proceso ya lleva un buen nimero de afios
Y presumo que no ser& sencillo erradicarlo, porque se
asemeja a la medusa que reproduce incesantemente una miriada
de tent&culos. Sin embargo, este problema tiene que
enfrentarse y hay que tonar las medidas que lo puedan hacer
retroceder, so pena de que esta universidad extravie su alma
en los laberintos interminables del formalismo y de 1la
burocratizacién, y se institucionalice irreversiblemente la
ausencia del espiritu universitario®. "Reflexiones sobre el
futuro de la Universidad de Costa Rica", en Centro de
Investigaciones Histéricas, Eigctoria de 1la 2Bducacién
Superior en Costa Rica (San José: Editorial de 1la
Universidad de Costa Rica, 1991), P. 237.
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Se trata de su trabajo "La ciencia como vocacién”, que junto
con "“lLa politica como vocacién®, constituyen dos obras
maestras. del andlisis scciolégice clasico. Han sido
publicadas en espafiol bajo el ¢itulo E)L politico y el
clentiftico (Madrid: Alianza FEditorial S.A., 1967), con una
larga introduccién de Raymond Aron.

Weber, Max, Op, cit,, P. 189,

Hasta entonces 1o generalizado era el profesor gque se
contrataba para dar curscs que le eran retribuidos de
acuerdo exclusivamente al nGaero ce horae frente al aiumno.
Pero cuando, alll pcr el afio 1954, se le ofrecisd a un clerto
nGmero de docentes un salario de alrededor de USAS400
mensuales (antes de que llegarzn al pais 1los profesores
europecs gque viniernn a impulser la Reforma de 1957), no
faltaron quejas y criticas provenientes de distintas
personas a través de los periddicos. No podian ocultar lo
escardaloso gue las parecian salarios tan elevados entonces
para la condicibn de docente universitario y recusaban la
necesidad de contar con profesores de tiempo completo en la
Institucién,

Véase nuestro articulo ya antes citado, "Reflexiones sobre
el futuro de la Universidud de Coste Rica™, en Nistoria 'de
la Bducaocidén Superior om Coccm Rica, Pp. 215-254.

Juli&n Marias, "¢;Tiene porvenir la universidad?", citado por
Alfonso Lopez M. en "La universidec en crisis™, La RepGblica
del 10 de marzo de 1990, P. 15A. :
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