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INTRCDUCCLON

-

Dentro de la nueva divisidn internacional del trabajo que se estd ope-
rando, los complejos agroindustriales han pasado a ocupar un papel clave.
La articulacibn de los eslabones: = produccidn de bienes de equipo agroindus.
triales, agricultura, procesamiento y comercializacién, es un requisito -
SINE QUA NON-para aumentar la. productividad, la eficiencia y la rentabili-

dad de este sistema.

(019

La instalacidn de los complejos agroindustriales en los paises de Am

rica Central, en un proceso que se ha visto acentuado durante los {ltimos
afios, debe ser entendido bZsicamente en virtud de la elevada rentabilidad
que deparan las inversiones en este sector de. la economia. Este proceso se
posibilita a la vez por el salto experimentadco en las fuerzas .productivas
en décadas anteriores, en términos del desarrollo tecnoldgico, creacidn de
obras de infraestructura, sistemas: de. telecomunicaciones, .etc..

"Desde la post-guerra hay un desarrollo acc¢lerado de las condiciones

en que se realiza la acumulacidn y expansidn -del capital v que llevan

a un cambio cualitativo en la divisidn internacional del trabajo: al

gunos de los paises desarrollados han llegado a ser lugares industria

les rentables para la produccidn dec biencs manufacturados competiti-
vos en el mercado mundial y asi el capital, cuya cuna son los paises

‘ya industrializados, ahora se transnacionaliza y produce, desde la pe

riferia para el mercado mundial®™ (1),

El capital financiero internacional tiene en este proceso un importan -
te rol que jugar: otorgar crédito a los gobiernos locales con el fin-de -
posibilitar la creacidén de obras de infraestructura necesarias para el fun
cionamiento de los complejos. Se trata entonces de posibilitar la creacidn
de condiciones generales para la‘:acumulacidn de capital a escala mundial.

El Banco Mundial ha jugado un papel importante en la.creacidn de una
estrategia tendiente a2 facilitar 1a expansidn de. las transnacionales; -y a
especializar a Am@rica Central en la produccidn-de -alimentos. La justifi-
cacidn de esta estrategia es planteada bisicamente en términos de la necce-
sidad imperiosz que existe en los paises perifé@ricds de aumentar la produc-

cidn de alimentos, con miras 'a disminuir el déficit creciente, en cada una:

(1) - QUIROZ, Teresa. Nuevas. estrategiag de desarrollo en Costa-Rica: la
" agroindustria iy el campesinado. Tesis de grado. Maestria en Socio-
logia Rural. FLACSO, 1982. p. 8.
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de los paises respectivos. §in embargo, como sefiala Donald Castillo,

an
okt

.00 la realidad es otré: al Rance Mundial,. como puede verse en los
discursos de su Qfesidenté9 McHamara; yien:otros documentos oficiales9
le interesa la egp ecializacidén de Centroamérica como zona nroductora de
alimentos. Las nresiones del Banco Mundial v del Fondo Monetarlc Inter
nacional sobre los gOblbY“Ou§ secundadas por los organismos regionales
y los grupos locales vinculados a la inversidn extranjera, cstan abrien
do, indiscutiblementc, una alternativa de desarrollo agroindustrial a -
costos muy altos para la sociedad centroamericana...’ (1).

Cuiles son estos costos a los que sc refiere el autor?

In términos generales se puede sefalar que las sociedades centroa-
mericanas corren con todos los riesgos de la fase exnerimental, sobre
todo durante los primeros anos en que los proyectos ain no se han conso’
lidado en su etapa de produccidn 'y comercializacidn.

En términos particulares, acerca de cada una de¢ las etapas se podrian

sefialar los siguientes aspéctos:

1.1 Etapa agricola

Se produce una subord1nac1on dgl productor & la emnresa agroiné
dustrial, aue se expresa en una imposicidn de 1uS cond1c1on 9 de nroduc
cidn.

Grandes extensionés de:tlerra pasan a manos»de las empresas ‘ligadas
a lé actividad agricola; la .cual es, o bien éometida'abuna exnlotacidn
1ntens¢vq o distribuida:entre productores de conFlun"" ‘para lograr la
nﬂprgsa obtener mayor respaldo en sus actividades.
Las transnacionzles hasta el momento se Hgn culdano de no correr ries
gos 1nnecesarlos”envla fasc de. produccidn 40r1cola \nlagas, enfermedades
; fendmenos naturales que puedan afectar las DlantdClODLu,) i como tam
bin de los rlesgos que imnlica la slpd;call acidn de los tra

2 |
razén por la cual han optado prefercntemente nor combinar las dos modali~

dades: tener cultivos pronios y comprarle a los productores.

(ijchSTIZLDQ Donald: ‘Acumula acidén de canital ¥ emoresas transnﬂcion les
en Centroamérica. Siglo XXI. . Primera Edicidn. México 19€0,. pag. 125




Cran parte de los insumos y la macquinaria aue se requiere para que:
funcionen los complejos es importada, lo cual provoca una salida de divisas
del pais muy importante,

En nuestro pais, debido a la devaluacidn del coldn, el precio alcanza-
do por los insumos importados es decmasiado elevado, lo cual encarece enorme-

mente los costos de produccidn ¢ industrializacidn.

1.3 Procesamiento agroindustrial:

Por tratarse en gran medida de fruta fresca, el procesamiento- que
se realiza de la materia prima es escaso, el valor agregado’'insignificante:
en efecto, por tratarse de plantas empacadoras, donde los productos-se. some-
tern a un procesamiento primario, la generacion de empleo que se nroduce: s

poca.

1.4 Comercializacidn del producto:

Las -transnacionales tienen por lo general conado el mercado nortea-
mericano y europeo, en términos de la distribucidn de los productos.  Esto
las coloca naturalmente en una posicidn sumamente ventajosa, para obtener al
tos margenes de ganancia en sus operaciones.

Con el anterior sefialamiento de aspectos por etapas se ha auerido plan-
tear aquellos que son mds importantes. Sin embargo, existen otras consecuen
cias generales, ligadas a la comercdializacidn del producto, cue por su tras-
cendencia y relacidn con el objeto de estudio de la presente investigacidn,
es necesario .considerarlas por aparte.

En primer lugar, es necesaric sefialar, ‘que la implemeritacibn de esta es-
trategia, conlleva un fortalecimiento de la producciéhbagricola de cierto ti-
po de cultivos, que son rentables en términos del mercado europeo, norteame-
ricano, v -dentroc de:ciertos sectores de poBlacién de ingresos elevados en los
paises subdesarrollados. Como contrapartida se provoca un abandono de culti-
vos de subsistencia® granos basinos, cereales, etc:, que a mediano plazo a-
honda' la dependencia alimenticia de estos paises con respecto a los grandes
centros. exportadores de prioductos: cerealeros.

En este sentido, el ejemplo de México es muy claro: - en 1965 el pais im-

portaba el 10% de los granos bdsicos que se consumian; en 1980 esta cifra ha



bia aumentado-al 80% (1).

Es claro éntonces gue; la imnlementacién de es ta estrategia conl1~v
un aumento de la dependencia del pais en lo relativo a. la cowerc1ﬁllzﬂc1on
en dos direccciones: la exportacidn de cierto tipo de productos a los pai-
ses desarrollados, y la importacidn de articulos de .consumo popular.,

La dependencia en este sector: de.la economia (produccidn de alimentos)
es grave para cualquier pais, debido a que los Estados Unidos utilizan dgg
de hace mucho tiempo, en sus relaciones -con otros paises, los alimentos co
mo arma de su politica exterior.

se ffata entonces de pasar a ser denendientes en uno de los pocos aspec
tos en que se podria mantencr algin grado de indenendencia, v precisamente
en uﬁ”ééﬁécto vital: " la produccidn de alimentos:de consumo ponular, En
este sentido es muy esclarecedor, una cita que se hace en la Revista NACLA,
acerca de un informe de la C.I.A., en donde se sefiala lo siguiente:

"parece claro que el mundo de los:pobres, por.lo menos, va a expe
rimentar una escasez de alimentos y hambrunas ocasionales en las déca-
das venideras. La capacidad para proveer alimentos de $0corro en ne-
riodos de escasez y de hambre hard crecer la influencia americana en
los paises pobres’ (2). ' '

En el avance de investigacidn N. 47 del Instituto de Invest1gac1ones So~
ciales, en que se revelan los resultados de un estudlo acerca de cuatro com-
‘plejos agroindustriales.de frutas v leg umhrgq en el nals, se dthaca aue el
28.30% de los agricultores anrLVlotudOS habian ﬂbqnnonndo el cultivo de g;g
nos basicos al incorporarse 2 los nroycctos avr01ndustrlelgs (3.

En segundo lugar, se debe considerar el proceso de 1nterna01onalizéci6n
del capital al que asistimos y la consiguiente alianza Estado-empresas trans

nacionales que se estid operando.

(1) CASTILLO, Donald... Op. Cit., p. 86

(2) “Implicaciones potenciales de 138 tendencias mundiales de la poblacidn,
produccidn de alimentos y clima: agosto 19274" Citado en HACLAS L1t1n
American and Empire Report: The food wapon. Octubrc de l?]ﬁc

(3) Valverde, Jimmy; Ledn Carmen Violetaj Galauo; Alain; Quiroz, Teresa.
Nuevas estrategias de desarrollo en Costa BRica: la "grolndustrla v el
campesinado (Resultados de la investigacidn). Instituto.de Investiga-
ciones Sociales. Universidad de Costa Rica. Avance de Investigacidn
N. 47.. Agosto 1882, ' ' .
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Es un hecho reconocido por las Ciencias Sociales que dentro del actual
proceso de transnacionalizaciSn del sistema capitalista, las empresas mul-
tinacionales juegan un papel clave. Algunas de estas emprecas disponen de
una masa monetaria superior a la de la mayor parte de los paises desarrolla
dos y subdesarrollados. Actlian guiadas por un objetivo baAsico: "la asigna
cidn Bptima de-tos-recursos sobre bascs no nacionales, sino wundiales: enten
diéndose ‘por Gntima aquella que.maximice. las utilidades sobre la inverside: v
la creacidn-de un nuevo  ordén internacional que haga posible el primer obje-
tivo"” (1)

Incluso las antiguas'traﬁsnacionales que han venido operando en la regidn
desde hace muchas décadas, como scfiala Donald Castlllo, se han visto obllcaw
das a diversificar sus acti v1dadvsg.como una manera de enfrentar 1as nuevas
condiciones de la competencia que surgcn como’ producto de este nroceso.

La United Brands (AMK), Co. y la Standard Trult and Stea mshlp CO que -
son las dos compafiias bananeras con mayor tradlczon en el Area, poseen diver
s0s tipos de establecimientos, entre los cuales podemos enumerar: produc-
cidn de aceite, margarina y derivados, frigoriferos, comunicaciones, pifa,
bebidas gaseosas, jabdn, manteca, etc.. Asimismo, Del Monte Corp., cuyo in-
gfes@f@&ﬁel;érga;esﬁmﬁsﬁreéientegibpera“enidiﬁeiéoitipo_déiactividades,

Todas "estas emprésas . son o Forman parte-de las. empresas agroalimentarias
més grandes del mundo: ' concrctamente la United Brands ocupd el lugar 49 en-
tre las 100 empresas agroalimentarias mds grandes del mundo (afic 1975), Del
Monte el lugar nimero 41, mientras que la Standard Fruit es subsidiaria de
la Castle and Cooke, que se colocd en el niimero 63.

A los Lstados Nac1ona1cs 1es corresncnde deﬁtro de este proceso la crea-
cidn de las obras de 1nfrabeructura necesarias para la instalacidn del capi-
tal industrial, pero tambidn asumir mediante actividades complementarias: -
Léﬁﬁéabiéﬁ;”Séiud;'SeEUfiﬂad; etc. parte del valor de la fuerza de trabajo,
con el fin Gltimo de abaratarla y hacer atractivo el pais para las inversio

nes.

(1) JIMENEZ, Edgar. Las cmpresas multinacionales y el sistema politico la-
tinoamericano. Editorial UCA. Salvador, 197%. p. %4,




Cuadro 1

‘ACTIVIDADES AGROPECUARIAS QUE ABANDONARON LOS ENTREVISTADOS SEGUN
PRCYECTO -AGROINDUSTRIAL

ACTIVIDADES - ol P T T Durazao y
AGROPECUARIAS Total- Pifa Melon ‘hortaliza Marafion
’ 5 N. 7 5 Z 7 =

o T aky an - ® @D
TOTAL 53 100.00 100.00 100.90 100,00 . 10000~
Café 2 .3.77 T.14 - - 4,76
,Fagtos 3 5.66 . 21443 = = a
Granos basices. 15 28,30 35,71 +-50.00 133:33 9,52
Frutas 3 :5.86 +14.29 gm0 - 16.67 &
Hortalizas 11 20.76 21,43 . 25.00 50,00 9,52
Algoddn 3 5.66 k] :25.00 ol 476
Cacao L 1.89 - - -, 4. 76
Ganaderia 15  28.30 = - - AR AE

FUENTE: Quiroz, Teresa y.otros. Nuevas estrategias de desarrgllo en:Cos-
"ta Rica: la agroindustria y el campesinado (resultado de la in-
vestigacidm). Instituto de Investigdciones Sociales, Universidad
de Costa Rica. Avance de Investigacidn .N. 47, pag. 59.

Cugdro 2

CENTROAMERICA:  ESTABLECIMIENTOS DE LAS COMPANIAS BANANERAS.

COMPEﬁiA' : Cosﬁa:Riéé N Gﬁatemaié’”ﬂondﬁras fﬁiégréghé.;fotal
Uﬁiféa'BrandéS. 6 | 3 . 13 Aji : 25
Del ﬁdnte-h ' 5 2 o o 7
Standard Fruit 3 0 18 1 22
Total 14 7 31 2 54

FUENTE: Elaborado con base en IAM (1976) y Who Whom (1977-1978). Tomado
.. de: Castillo, Dggg}@igjgpm401t,,ip.IIQZ,T
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'En Costa Rica, al igual 'que en otros pafses de la periferia, a-las
funciones ya 'sefialadas, sé¢ debe agregar cierto tipo de inversiones pro-
ductivas que realiza el Estado, particularmente a través de CODESA y-en
alianza con’ cmpresas tramsnacionales; en un:sector . tan importante cono
son’ los complejos agroindustriales.

-El‘siguiente cuadro nos muestra la. cantidad de-filiales de empresas

transnacionales con actividades agricolas que operan en Centro América.

Cuadro 3

CENTROAMERICA: - FILTALES DE 21 EMPRESAS TRANSNACIONALES PERTENECIEN. -
TES AL GRUPO DE LAS 100 MAS IMPORTANTES EN LA INDUSTRIA AGROALT
MENTARIA MUNDIAL. 1975. (EXCLUIDAS LAS BANANERAS TRADICIO

'~ NALES. UNITED BRANDS Y STANDARD FRUIT)

COSTA RICA ' Nicaragua = Honduras - ' -Salvador . Guatemala. Total

12 11 2 3 21 49

FUENTE:. Elaborado en base a la informacidn del Institut Agronomicue Medi-
terrannéen de Montpelller (1976) y Who Auns Whom: North America
(1977-1878) . Tomado de: Castillo, Donald:; Op. Cit.,-n. 22.

Para el caso de nuestro pais, algunas de estas filiales son las siguien-
tes: ' Del ‘Monte Corpéfa‘tion9 Cerber Products, American Mushroom Corporation,
Glidénhinternational;-UnitedfFruit Corporation, Castle and Cook, etc.. El1
grupo LAFCO (Latin American Food Corporation) holding, el grupo del Campo, ha
eétéblecidd una alianza con la Corporac¢idn para el desarrollo agroindustrial
(DAISA), subsidiaria de CODESA, y han recalizado inversiones en nuchops proyec
" tos de manera conjunta:

“La forma cn'quu'ébéra'ésta”alianza es.mediante sociedades.-en donde la em
presa extrangera posee 1a m;yor parte de las acc;Lones9 mientras que la nacio
nal se. aprovecha del. capltwl y. el Know How de estas ewnreo ,"'"'_

o Es 1nnortante destacar aqul la perdlda de autonomia que 1mpllcun estas
allanzas para el Est do Costarrlcense9 en el sentldo de que la 1mnlementa~
cifén de la politica como tal, concrctada en los proyectos acrolndustrlalcs9

son montados no sclamente sobre criterios-tipicos de rentabilidad.capitalis
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tar (maximizar las ganancias - Estado empresario) sino respondiendo a los

intereses particulares de las empresas transmacionales. .. Los objetivos de.

ot

no social contemplados en la politica- pasan asi, en muchos cases, a que-

larse en un-conjunté de ‘buenas intenciones due nunca se concretan. .

("_..

El tercer aspecto gue se hace necesario sefialary es el relativo a las =
condiciones en que se-produce la. comercializacidn de los productos:agrico-
las.

Al no contar con medios de tramsporte adecuados, el traslado de los pro
ductos debe realizarse b&sicanmente a través de las compafiias navieras C.C.T.
v PAN ATLANTIC, entre otros, las cua]ea'debido al control monopdlico que e~
jercéh_s@bré'lé.ac#ividad,'se*@an el lujo de imponer. precios’ elevadisimos
por el'ééﬁvigio~qué préstanal Esto ég'asi al punto.déhque ﬁoiﬂel flete de

una unidad debe pagarse varias veces mAs que lo que se le paga a un produc-

tor_porwestaMmismamunidadJ

Pe¥o no . solo’lbs medich de transporte 'se encuentran monopolizados .por =

algunas cownanlas9 también la distribucidn de los Droductos de los mercadocs

europeos y norteamericanos, le cual obliga a conccrtar acuerdos con los -

Brockers o companias itiportadoras; gue se -recetan-lfgicamente-comisiones muy

elevadasc

Estos probleﬁas han afertado ﬂlrcctanent a la DAlS ' prcba que a pe-

sar de op;rar con criterios em mpresariales y. obtener margenes de .ganancia ele
vados en el proceso de comercializacidn, debe hacer frente a los altos cos-
(t0S éel proceso de depender de transnacionales para.la distribucidn de los
productos, asi como a los gastos eén su aparato burocrdtico-administrativo.

. Vemos entonces comd en el proceso ‘de 'la comercializacién se establecen
una serie de relaciones no de igualdad,:sino de denendencia, -que deparan -

una serie de ventajas de -acuerdo 12 posicidn que ocupen cada uno de los

)

agentes. ’
En un documento de la CEPAL en donde se trazan lineas.para el desarrollo
- agroindustrial, se¢ plantea con respecto'a.la comercializacién lo siguiente:

"No se considera aconsé&jable que la‘empresa intervenga-en la: venta al
por mayor en los mercados de. importacidn, ya que esta actividad se en-
cuentra en manos de un grupo relativamente reducido de comisionistas =
con crgn experlenc1ﬂ efi’ la’materia. A pesar de gque este hecho entrana
cierta vulnerabilidad para la empresa CAMch1allzﬂdora& se_nodria ope=
rar a través de dichos comisionistas, con base én arreglos convernciona-
les™ (1).

‘(1) CEFAL, (1977b) phg. 47, tomedo de Castillo, Domald, Op. Cit., pAg. 126
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Vemos entonces como este desarrollo agroindustrial parece conllevar a
un aumento de la dependencia, que posibilita que gran parte del valor pro-
ducido en los marcos de estos provectos, sea captado de diversas maneras
por los paises centrales, y por un Estado emnresario, que debilitado econd-
nmicamente, se sumerge en las aguas de las alianzas con el capital transna-
cional y el endeudcmiento con el capital flnanclerog

A partir .de todos estos clementos hasta el momento Se_nﬂlagos9 y en res-
pucsta a una serie de interrogantes que el anterior estudic habia dejado -
planteadas (1), es que nuestro equipo de investigacidn planted ante la Vi-
cerrectoria de Ir veeflgac16n9 la posibilidad de realizar un segunquestudio
que profundizara en aspectos relativos a la comercializacidn de los pr cduc~-
tos agroindustriales.

Coric hipOtesis general de trabajo se planted aue los excedentes de la -
produccidn no quedaban en los campesinos, sino que &stos eran aproviados por
las agroindustrias u otros agentes de intermediacifn que intervienen en
sistema de distribucidn y venta del producto a nivel nacional e internacio-
nal.

Los objetivos que fueron planteados para este estudio, fuercn los siguie
tes:

1. Investigar las estrategias de comercializacion de los productos que se -
generan en los complejos agroindustriales referidos a las funciones y
formas que adopta el proceso.

2, Conocer las modalidades de operacidn de las empresas transnacionales en
lo relativo a la comercializacidon de los pfeductos.

3. 4nalizar las politicas estatales institucionales en relacidn a la produc
cidén y comercializacién.

4, Determinar la distribucidn modal de los beneficios entre los diferentes

agentes quc intervienen en cl proceso de produccidn,y comercializacidn.

Este proyecto ha contado con el resnaldo de la Vicerrectoria de Investi-
gacidn, que aprobd una medificacidn al provyecto N. 02-07-04-73, en sesidn -

del 11 de setiembre de 1981 v que tiene vigencia a nartir del 1 de octubre

[38]

L)

de este misme afio, hasta el 31 de enerc de 1983,

(1) Nos referimos a la investigacidn llamada Nuevas estrategias de desarro-
1llo en Costa Rica: la 29L01nﬂusgr1ﬂgy el campesinado, de Quiroz, Tereaa;
Ledn, Carmen V cleta; Galaup, Alain; Valverde, Jimmy: realizada por el

i padores vy financiada por la Vicerrectoria de Inves

. 02-07-04~-73,
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Para la exposicidn de los resultados hemos dividido el trabajo en los

sigulentes ca
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Introduccidn’

Metodologia

La politica agroindustrial: objetivos, estrategias, ac-

iones concretas e instrumentos para su desarrollo

La comercializacidn en tres complejos agroindustriales

de frutas. y legumbres

Conclusiones y recomendaciones



II. METODOLOGIA

Tres actividades principales se realizaron para desarrollar la preserte
invéstigacfén, . | i
2.1 Andlisis de datos secundarios
2.2 Entrevistas exploraterias a técnicos de las instituciones estatales
que planifican y ejecutan la politica agroindustrial =

:2.37 Trabajo:de campo.

Tomando en consideracidn que el proceso agroindustrial se encuentra en
un periodo. de reestructuracidnm, ya que constituye un elemento primordial en
los _programas de gobierno, algunas de estas actividades se eijecutaron con -
cierta periodicidad, en particular las entrevistas a.té&cnicos de institucio~

nes, a fin de conocer los cambios que se estaban presentando.

2.1 An8lisis de datos secundarios:

Varias visitas se realizaron a las instituciones estatales, a dife-
rentes centros-de documentacidn y bibliotecas en busca de informacidn sobre
el tema. Se dio prioridad a aquellos organismos que participan.en la politi
¢a agroindustrial como la’DAISA, SEPSEIC, CEMPRO, CODESA, SEPSA, OFIPLAN, . -
Banco Ceatral, CITA e IDA. ~El objetivo de estas- exploraciones fue la recopi
lacidn de material bibliogrdfico que’editan las instituciones sobre aspectos
metodoldgicos, datos estadisticos y diagndsticos sobre los temas de produc-
cidn y comercializacidn en agroindustria.

De forfia paralela a:esta actividad se procedid al andlisis de diversos do
cumentos: libros, revistas, folletos y articulos de periddicos que contenian
informacitn sebre el tema de estudio, tarea que se realizd a lo largo de la

investigdcibn.

2.2  Entrevistas exploratorias a técnicos de las instituciones:

Farte representantiva de la informacidn aue se utilizd para esta in-
vestigacidn fue obtenida de entrevistas a funcionarios aue laboran en las ins
titucioneés ya mencionadas. No obstante, debido o las regstructuraciones gue
se estin presentando en los {iltimos meses, como va sé iindicd, en particular -

en cuanto a la subrama frutas y legumbres, fue precisc realizar varias visi~
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tas a fin de 1r conociendo los cambios en las programaciones y en la confi-
guracifn de los complejos que componen la subrama en estudio. -AsI por ejenm
plo, la DAISA fue visitada cn tres onortunidades lo mismo que el CEMPRO y -
otras como el Bahco Central, CODESL, SEPSA v el IHA fuerbn visitadas en dos
oportunidades.,

2.3 Trabajo 'de campo:

-

El tra baJu de campo que se realizd incluyd varias actividades, en-
tre &stas: exploracidn de los complejos de frutas y legumbres para selec-
cionar el ambito de¢ estudio, confeéccidn de instrumentos ﬁaré’récopilér la
infornmacidn; programacidn de visitas a los complejos seleccionados: prepa=-
racidn de informes para sistematizar la informacidn luego de las visitas a

los compleios; seleccidn de nmuestras y recoleccidn v anallsls de la 1nforqg

cién.
2.3.1 Exploracidn de los complejos de frutas y legumbres:
_Una primera visita se realizd a alpunos complejos-de frutas
y 1egumbres en los meses de abril y mayo con el propdsito-de conocer el gra-

do de desnrrollo y reunir requisitos para la seleccién de una muestra final,
tantc de los complegos a estudiar como de las unidades a entrevistar; En -

esta oportuidad se visitaron los siguientes complejos:

- Complejo del meldn en Cafids y Santa Cruz de la provineia de Guana-
caste
- Complejo del meldn c¢n Paquera de la provincia-de Puntarenas
= Complejo de palmito de nejivaye en Guépiles de la provineéia de Li~-
7 mon | 7
'l» Coﬁpléjo de la pifia en San Carlos .de la provincia de-Alajuela
- Complejo del chavote en UjarrZs de la provincia de Cartago .

AGn cuando se tenia programado cubrir la zona de Buencs Aires donde se
cultiva pifia para.la exportacidn, problenas en relacién allﬁermiéd nOY par-
te de la Empresa PINDECC, limitaron la visita al lugar.

Otras Qisitas se realizaron en los meses de.junio vy -julio y setiembre pa-
rarrecolcqcién,fina\ de la informacidn vy, presentacidn de informes a Vicerrec .

toria de Investigaciénﬁ
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2.3.2 Instrumentos para reconilar la informacidn de campo

Tres instrumentos se elaboraron nara recopilar la informa-

cidn de camno:

as

a.

Un cuestionario a oroductores

Una guia de entrevista para ser aplicada a técnicos de los complejos

agroindustriales
Una guia de entrevista para ser anlicada a técnicos y administrado~

res de empresas grandes estatales y privadas,-

Cuestionario a productores

Este cuestionario contiene un total de &4 prégﬁntas organizadas en

torno a los siguientes tdpicos:

I. Identificacidn del productor
1L, “Insunos

III. HMaquinaria agricola

1v. Capacitacién o asesoria técnica
v, Divisidén del trabaio

AR
VI Credito

VII. Productividad y:produccidn’comercializable
VIII. Transporte
I1X:,. Contrato

Z. Cuadro de costos de produccidn por hectirea

~ La guia de entrevista nara técmnicos de les proyectos agroindustria-

les

Refine un total de 75 aspectos a investigar ordenados segln los si-

guientes temas:

L. Abastecimiento de materia prima
II. Procesariento v clasificacidn de los nroductos

TIIC ‘Empaque

1v. ‘Almacenamiento
V.  Transporte
Vi. Compra y venta

VII. Distribucidn de los nrcductos

VIII. Ceracterizacidn del mercado
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Finalmente la guia de entrevistas para técnicos de empresas grandes

estatales y privadas con un total de 102 nreguntas, se reunieron en

a los siguientes nlicleos tematicos:

L, Tamano de la finca y cultivo

11, Trabajo asalariado

"III. . Tipo de insumos que utilizan para el producto agroindustrial
Iv, Maquinaria

V. =~ Capacitacibn -y asesoria

VI. Divisidn del trabajo agricola

VII. Crédito

VIII. Produccidn total, produccidn comercializable y produccidn -
P ¥ v 3 % S5

vendible
IX. Tipo de exigencias por parte de la planta’
X, - Transporte
¥I. Procesamiento y clasificacidn de los productos

XII. Empaque

XIII. Almacenamiento

X1V, Transporte

XV, Compra y venta

XVl. Distribucidn de los productos

XVII. Caracteristicas del mercado

El detalle de los componentes de estos instrumentos se adjuntan en la

seccidn de anexos.

2.3.3 Seleccién de los complejos a estudiar y de las unidades a

“entrevistatr

De los cuatro complejos que se visitaron: meldn, nalnito

de pejivaye, pifia y chayote, fueron seleccionados nara el estudio tres de

ellos:

meldn en Cafias y Paquera ciecutados nor DAISA
pifia en San Carlos sjecutados por DAISA y las emoresas Cuatro Ma-
Marias y la Costa Rican Products Co. S.A. (COPACD)

chayote en Ujarras ejecutado nor la emnresa PIMFNTICO . .
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Las agroindustrias escogidas para el estudio corresponden a algunos de
los complejos promovidos por las nuevas estrategias y ademds se encuentran
con algin grado de consolidacidn en el sentido que al menos estdn ubicando
sus productos en los mercados intérnacionales y son abastecidos -en - parte -
por pequefios 'y medianos productores. - Ademfs sé tratd de seleccionar alpunas
empresas particulares a efectc de poder realizar alglin tipo de comparacidn
en cuanto al proceso de comercializacidn en relacifn a aquellas deél sector
pﬁbl{éo;

El nalmito de pejivaye no pudo ser seléccionado va‘que parte complemen -
taria de la informacidn reférida a comercializacidn del nroducto’e industria
lizacidén, debia ser obtenida en oficinas centrales de Industrias Del Campo,
presentindose dificultad nara realizar las entrevistas a este nivel.

La muestra de los productores se disefid tomando en cuenta el conocimien
to previo que se tenia de la investigacidn anterior, seleccionandose una -
nuestra a juicio, tomando la inclusidn de todas las areas geograficas de la
zona donde estd ubicado el complejo.

De. esta forma, los productores del meldn de un total de 16, se entrevis
taron nueve, provenientes de Pochote de Pagquera y Paauera centro.

De los productores de pifia de un total de 47 que habian entregado a -
DAISA se entrevistaron siete de los lugares de Pital, Los Angeles y la Le-
gua.

De 53 productores que entregaban chayote a la Empresa PIMENTICO se en-
trevistaron 10 ‘de los lugares de Ajenjal, el Jas, Rio ‘Repado y:Piedra Azul.
Dos de las entrevistas fueron desechadas nor problemds de-los informantes

para suministrar los datos.

2.4 Aspecteos conceptuales y .metodoldgicos utilizados para el estudio

P - - - - - . . . B '.
de los indicadores econdmicos y margenes de comercializacidn:

Para el estudio de alguncs indicadores econdmicos- dlie' permitieran
llegar a conocer el grado de rentabilidad del producto para los:producto=
res, asi como la distribucidn porcentual de 19s' mArgenes de comercializa-
cidn entre los diferentes agentes que narticipan, se utiliz® la metodologia

que se incluye a continuacidm.
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a. Indidddorés econdmicos:
1. Ingreso neto por hectirea

IN = Ingreso total - costo total

Indica la ganancia o pérdida que genera una narticular actividad,.

€jemplo: producir pifia) por unidad de superficie (ejemplo: hect@rea).

2. Andlisis beneficio costo
La relacidn beneficio-costo nos determina la ganancia que se obtie-
ne por cada coldn invertido en la actividad,

El cdlculo se determina aplicando ‘la siguiente relacifn:

B/C - Ingreso total
Costo total.:

A i'mayor. sea el valor, mis rentable es la actividad.

Ejemplo: RB/C = 2

Indica que por cada coldn invertido obtenemos ¢2.

Nota: =-Para que-la actividad sea rentable, el valor minimo debe ser'de

g1.
RB/C = 1

3. Rentabilidad
Es una medida de la canancia o retribucidn que.genera una actividad

en particular. Se define como:

R = Ingreso neto x 100
Costo total

Ejemplo: Si R = 120%, nos indica que la ganancia neta que se percibe por

cada coldn invertido es de €12,

Ciertas limitaciones se presentaron mara efectuar los c@lculos de los in-
Jdicadores econdmicos en dos de los complejos en.estudio: 1la pifia y el chayo-
te, cuya nroduccidn se mantiene a lo largo del afia:y cuyos nrecios y cantida=-
des que el productor pueda ofrecer vya sea a la agnoindustria o al mercado, -
ruestran gran variabilidad. Los pocos recursos humanos con que se dispuso -

~ara desarrollar el proyecto , asi como las dificultades presupuestarias, im-



T~

pidieron realizar una recoleccidn de datos con la frecuencia que se redue-
ria y que permitieran tener conocimiento de los ingresos reales de los -
productores. Solo para el complejo del melén, cuya produccidn se obtiene
en un periodo de tres meses y muestra menos variabilidad en cuanto a nre-=

cios, fue posible obtener esta informacidn.

b.  Margenes de comercializacidn:

Los mafgenes de comercializacién repreésentan una medida del costo del
proceso del mercadeo y de la eficiéncia del sistema de comercializacion.
El margen de comercializacidn incluye tanto el costo de-los servicios de
mercadeo, como la utilidad generada por la prestacidn de esos servicios.

Es necesario hacer la distincidn de que el mi3rgen de comercializacidn
es un concepto unitario, mnientras que la utilidad o ganancia estden fun-
cidn de las cantidades totales vendidas:

El mirgen global de comercializacidn se define como la diferencia en-
tre el precio promédio a‘nivel de consumidor y el precio:promedio a nivel

de productor.

MatemAdticamente: MC =.Pc - Pp x 100
Pc '

El margen de comercializacidn sé puede determinar en forma desagregada,
es decir tomando en consideracidn los principales agentes que intervienen
en el proceso de mercadeo como:’ mayoristas,; mindristas,.etc.

El mdrgen a nivel ‘de mayorista, serias:

MC = Pmay - Pp
Pmay

A nivel minorista:

MC = Pmin - Pp
Pnin

b.1. Interpretacién de los margenes

Los margenes son una medida de la eficiencia del sistema de comer
cializacidn, y son un indicador de las utilidades o ganancias que perciben

cada uno de los agentes: cuandc se conocen los volimenes vendidos.
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Ademds nos permiten conocer qué porcentajes del precio final que paga
el consumidor es capntado por el productor,

Un elevado margen de comercializacidn nos indica que no se estd oweran
do una adecuada tramsferencia de inecresos al productor: ademds sugiere la

existencia de dimperfecciones en el sistema de mercadeo.

b.2. Canales comercializacidn

Los canales de comercializacifn describen esquemdticamente el flu
jo que siguen los productos desde los centros de produccidn hasta el consu-
midor final. Los canales permiten conocer el niimero y tipo de unidades in-
‘termediadoras que participan en el proceso de comercializacidn, asi como los
volimenes de producto que son movilizadas a través de. los dJiferentes cana-
les. Conociendo el margen de los voliimenes movilizados por los mayoristas,
podemos cuantificar con bastante precisidn sus ganancias.

Con la cuantificacidn e identificacidn de los. canales se pueden conocer
ciertas caracteristicas bdsicas del sistema de comercializacién~distribucidn,
como son: la estructura de mercado que prevalece en ciertas etapes, asi co-
mo la eficiencia operativa del sistema.

Si bien es cierto la aplicacidn de esta metodologia permitid .conocer la.
distribucidn porcentual de cada uno de los agentes que intervienen en el pro
ceso de la comercializacifn de los complejos en estudio, asi como también de-
tectar algunas imperfecciones del sistema de mercadeo, también es cierto que
se presentaron dificultades para llegar a profundizar en el tema del exceden-
te; en particular hubo dificultad para obtemer ciertos datos que se requieren
para su cdlculo tales como: valor de 1las ventas, costo de la materia prima,

sueldos y salarios, niveles de depreciacidn y otros.
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ITI. LA POLITICA ACROINDUSTRIAL: OBJETIVOS, ESTRATEGIAS, ACCIONES CONCRE
TAS E INSTRUMENTOS PARA SU DESARROLLO.

Siendo uno de los objetivos de la investigacidn el estudio del compor
tamiento de la po’“tica agroindustrial en relacidn a la produccién, comercia
lizacién y financiamiento de los complejos alimenticios de frutas v lepum-
bres, en el presente ac@pite haremos una descripcidn y reflexidn de las for-
mas que estd adoptando la politica agroindustrial: en su conjunto, destacando
los logros y limitaciones de 1la' subrama en estudio.

Con el apoyo de la lectura de -documentos oficiales “elaborados por: fun-
cionarios de diferentes instituciones del Estado cue han venido evaluando el
proceso, y la’ realizacidn de entrevistas exploratorias practicadas a funcio
narios de los organismos que planifican y ejécutan la politica agroindustrial,
haremos méncion a los antecedentés de ‘la dolitica 'y sus objetivos, a la estra
tegia que peérsigue dicha nolitica y a las ‘acciones concretas que en materia
de inversidn, financiamiento y organizacidn institucional propone el Estado
para dinamizar el desarrollo agroindustrial. Nos interesa también destacar
las reorganigaciones.que estan teniendo los complejos_alimenticios, en espe-
‘cial los-de legumbres y frutas; los. factores que han limitado su desarrollo
y:las formas que estd adoptando el Estado para facilitar su,funcionamiento.
Finalnmente haremos 'mencidn a,aquellos instrumentos.de anoyo due han sido pro
mulgados para-fomentar la. produccidn.y comercializacidn.de. los productos agro
industriales no:tradicionales, dentro de los que se ubican los de frutas y
legumbres.

El contenido: de: este capitulo.se ordena de la siguiente forma:

3.1 MAntecdedentes de la’'politica agroindustrial

3.2 Divetrsificacién de las exportaciones

3.3 Estrategia ¥ dcciones concretas' de' la nolitica agroindustrial

3.4 Organizacidn institucional

3.5 Inversidn plblica en el sector acropecuario en general y en las a
sroindustrias en particular

3.6 Organismos que.canalizan el financiamiento externo para el sector
industrial y. agroindustrial.

3.7 Reorganizacidn. de lo§ cotplejos fruto-horticolas

3.8 lecanismos nara impulsar el desarrollo industrial y agroindustrial
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3.1 Antecedentes de la politica agroindustrial

En estudios anteriores, hemos. analizade lasiformas de orcaniza-
cidn que adoptd el proceso aproindustrial que se inicia en el rais en 1la
década del 70, y que constituyd un proyecto conjunto nara los paises del
Ares centroamcricanay del Caribe; en bisqueda dé tn nodelo que viniera a
corresir los desaciertos provoczdos por el proceso de industrializacidn
basado én:la sustitucidn de immortaciones.

Be.manera casi crondldgica, fuimos enumerando las accionés que se -
realizaron y que cristalizaron con 14 estratesiaagréindustrial, en cuya
formulacidn participaron tres agentes principales:

los gobiernos de Holanda e Israel

Los -organismos finarncieros internacionales: Banco ‘Mundial -

(BIRF);, BID, BCIE 'y AID

el Estado ‘costarridense 4 -través de sus instituciones: OFIPLAN,

‘SEPSEIC, ITCC, CODESA, DAISA, MAG, ‘SBN, JAPDEVA y CITA, entre

otras (1).

Es importante retomar para efectos de este estudio, los objetives y

'las prioridades que se esbozaron como metas que serian logradas con el de-

sarrollo agroindustrial v que guedaron nlanteadas, en el Plan Nacional nrara

el Desarrollo Agroindustrial; siendo posteriormente incluidos én el Flan Na

cional de Desarrollo "Gregoric José& Ramirez 1979-1982%,

Los objetivos principales estaban dirigidos a losrar:,

a. "Una efectiva integracidn de las resiones nor medio de la distribucidn
equitativa del desarrollo econdmico;

b. Descéntralizacion de las actividades industriales como un medio de re-
ducir la dispariddd-dé ifipresos eéntre la poblacidn rural y urbana, a
la vez que se mejora el ingréso de los grupos dé csSCasos recursos:

&y Mejoramiento de la nutriecidn de la poblacidn deé escasos recursos, ru-

ral y urbana:

(1) Para mas 1nformac1pn e ;la forma como se conficyrd la nolitica agro-
' 1nLustr1al véase de’ OQuiroz, Ledn, Calaun, y Valverde, el documento
Nuevas estrategias de jcsarrollo ‘en 'Costa Rica: "la a9r01n8ustr1a vy
el campesinado (estudio de casos). Universidad de Costa Rica. Ins-
tituto de Investicaciones Sociales. San José, Costa Rica. Julio de
1981, pagsi 150-158.°
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ds Promoeidn de: exportaciones y sustitucidn de imnortaciones como -manera

de mejorar la balanza de pagos.

Dentro de estos objetivos se fijaron las siguientes nrioridades:

as "Disponibilidad de una oferta regular y ecalidad; adecuada de materias
primas para la agroindustria:

b Reorganizacidn del sistema de mercadeo como un medio de incrementar -
la participacidn del agricultorien el valor agregado;

Cs Mejorar la distribucidn regional de las actividades agroindustriales;

el s Sustitucidn de importaciones por medio de.la exvnansidn de la agricul-
tura nacional;

e. Promocidn de exportaciones no tradicionales® (1).

La investigacidn recién finalizada que c¢entrd €l interés en analizar
las relaciones que sé establecen én el ‘proceso productivo de los nroductos
agroindustriales de frutas y legumbtes, permitid conocer  algunos de los e+
fectos que la politica agroindustrial iba teniendo en él seéctor campesino
como el grado de desarrollo de estas fuerzas nroductivas v el comportamien-—
to de los mecanismos que est@n articulando a los campesinos con’las plantas
agroindustriales, asi ¢como los cambios en su nivel de vida luego de la incor
poracidn a los complejos agroindustriales. En este’ sentido “algunas dé las
conclusiones indican que a pesar de que la politica tiend cofio meta el cum-
plimiento de objétivos tanto écondmicos. como sociales) en la practica seé’ha
dado mayor peso a los econdmicos, promoviendo las exportacionés ‘de los pro-—
ductos no tradicionales para dinamizar el’ ingreso dé divisas ‘al pais’ y'mejo-
rar los problemas de balanza de pago.

Los objetivos sociales de multiplicar las fuéntes de empleo; detener —
las migraciones y mejorar los niveles de nutricidn y ‘condiciones de vida de
los sectores campesinos alin no se ha logrado, lo que se nodria explicar en
parte por lo novedoso del proceso y tambié&n por las condiciones de subordi-
nacidn y dependencia que establecen las plantas en cuanto a requisitos de ca

lidad que deben reunir los productos, condiciones de precios e insuficiente

(1) Ministerio de Economia, Industria y Comercio. -Plan-Nacional para el -
desarrollo agroindustrial de Costa Rica.” Documento final sobre el
programa de¢ operaciones del equipo de expertos-—-tripartita: Costa Ri-
ca. Israel, Holanda, San José&, Jerusaleénm, La Haya, junieo=julio.
1978, »pags. 16 y 17.
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apoyo "a‘la produccifn; ‘particularmente en cuanto a crédito y asesoria téc-
nica se refiere (1).

No obstante, a nivel econdmico también se han presentado nroblemas y
los esfuerzos aue ha hecho el pais por diversificar 1lds exportaciocnes y
promover los productos no tradicionales ha tropezado con varias limitacio-
nes de caracter interno y externo que de manera somera pasamos a-comentar

eén- el sipuiente »nunto.

3.2 Diversificacidn de las eéxportaciones.

El ingreso de divisas que tiene el pais sipue nroviniendo b&si-
camente de la exportacidn de los productos tradicionales: - café, banano, ca
cao, carne de ganado vacuno y cafa de azlicar. Aln cuando a finales de la
década del 70 se.inicia la exportacidn de otros productos no tradicionales,
en, particular los referidos a frutas y legumbres con el fin de diversificar
las .exportaciones, diferentes problemas se han presentado en las fases pro-
ductivas y de comercializacifn que han limitado la consolidacidn de estos -
produyctos.

Sin embargo, tambidn las exportaciones de los productos tradicionales
han, disminuido en los {ltimos afios debido a factores tanto internos como ex
ternos, disminuyendo el ingreso de divisas al pais,

Antes de dar. a conocer el. comportamiento de las exportaciones de la
subrama frutas y lepunbres al mercado norteamericano, y los principales pro
blemas que se han presentado en la comercializacidn de estos productos, es
importante analizar aunque en forma somera el comportamiento aue han tenido
los productos tradicionales de exportacidn en los Gltimos afios, asi como los
principales factores que han limitado su expansidn, algunos de los cuales se

hacen extensivos para la subrama en estudio

;(1) Estas 'y otras conclu81ones DuPdcﬂ consultarse en el documento: Nue-
vas. estrategias de desarrello en Costa Ricas..la agroindustria v el
ca&gesxna*o° Op. Cit., pags. 420-440;
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3.2.1 Comportamiento de los nroductos tradicionales
Utilizando las estadisticas del Banco Central, se puele
mostrar el descensc que han tenido en los Gltimos afies la mayor parte de
"los productos tradicionales deé éxportacidn.

El café, experimentd una baja de 566.010 sacos entre el afio 1979 y
1980, lo que mermd el valor de las exportaciones en casi 69 millones de
dplares. Las exportaciones de cacao en este mismo neriodo disminuyeron
en 48.135 sacos y el valor en aproximadamente 6 millones de délares. La
-carne de ganado también vio disminuida su narticinacidn en m3s de, cinco
millones de kilos exportados lo que representd una merma en el valor de
nds de 11 millones de ddlares. El banano alin cuando disminuyd el monto
exportado en mas de 44 millones de kilos el valor de lae exnortaciones -
ascendid, entre los dos afios que estamos analizando en un milldn sefecigg
tos mil, debido principalmente a la mejora de precios en el mercado in-
ternacional.

Las exportacidnes de aziicar mostraron tambidn una recuperacidn de
51.000 sacos entre ambos afios, lo que renresentd un incremento en el va-
lor de 23 millones de ddlares.

Entre los principales factores que explican las: fluctuaciones en -
cuanto ‘a montos exportados y precios se pueden citar: las bajas de pre-
cios qﬁe experimeﬁtafbn los producfos‘én el mercado internacional, ' Los
frenos en las cuotas de exportacidn por parte del mercado nditeamericago
en especial para el azlicar y la carne, lo que 1imitd incrementar los mon
tos exportables. La aparicidn de la monilia y el incrémentern el consu
‘mo internc de 1oé derivados del cacao fueron también factdres qué_meﬁma—
ron las exportaciones de este producto.

Por otro lado, si se analiza el destino ‘e las exnortaciones se -
nuede observar que los principales mercados de los nroductos que se ex-
nortan estan constituidos por los -~aises centroamericanos y los Estados

Unidos, pero_eq,pa:ticulér es el mercade norteamericano €l que absorbe
los mayores excedentes de la »roduceidn-nacional (v8ase cuadro 6).

En efecto, el mercadc norteamericano junto con Alemania Federal,
los Paises Bajos y Finlandia absorbe el 857% de las exnortaciones de ca-
fé; y alrededor del 407 de las exportaciones de carne y azlicar. Aunque

no se especifica los montos de frutas y lepumbres que tienen como desti~
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transnacionales.de Costa Rica con el extranjero 1950-1980.

COSTA RICA: VCLUMEN 4 V/LOR OF LAS ENXFORTACIONES RDE LOS PRODUCTNS
TRADICIONALFS. A0S 1978-80. (KILOS Y DOLARES U.S.AL)
197¢ 1979 1980+
CAFE.
Sacos, de 46 kilos . 1.877.053 . 2117 . 464 1.551.454
D3lares _ 313;6530@76_ 5.406.123 246 .282.534
Precio promedio . '
DOY nersona - 167,10 148,95 1558.8
BANANO
Kilos' 640.291.696  '600.784.913 556,404,270
Ddlares. 109.3865.539 114,834,152 116.543.204
Precio promedio - »
por kilo’ 0.17 0.19 0.20
CACAO
Sacos jL 46 kllos A 126, 050 » L. 94,0924 46,789
Délares™ - 15 075 10.068.840 4,179,875
Precio pr@medio_,; 4 = 8 "
por saco 119 03 . 106,07 . 89.33
CARME DE GANADO VACUNO-.
Kilos | 34,523,591 31.570.929 25.941.8310
Dlares 60.332.765 81.667.171 70.440.209
Precio promedio ' o I
por-kilo i,748 2,587 2.715
AZUCAR DB CANA CRUDA
Sacos “de 46 Kilos ™ 1.488,081 ©11.501.723 1.552.723
Délares - 15.508.5%4 17:499.001 40,553,089
Precio PrOﬁtulO , S wa 3
DOY 8aco 16.69 11,65 26.12
* Preliminar.
FUENTE: Banco Central de Costa Rica. Princinales estadisticas sobre las



“ X G

no el mercado norteamericano, las exploraciones realizadas para el presente
estudio, indican que son altcs los montos exportables que absorbe el mercado
norteamericano (por ejemplo: chayote ~80%, meldn, casi en su totalidad).
Sin embargo, los problemas que hemos mencionado v adue han afectado -
las exportaciones de productos tradicionalés$ asi como ottosg due indicare-
mos y que obstaculizan la comercializacidn de los no tradicionales han con-
llevado a una disminucidn de las cantidades exportadas y del ingreso de di-
visas por concepto de exportaciones, como se puede notar én:las datos que

presentamos en ¢l cuadro 5.

Se puede notar que el rubro productos alimenticios que es el princi-
pal, vy donde se concentra el 967 de las exportaciones totalés ‘tendid a-la
disminucidn tanto en las cantidades exportadas como en el valdr obtenido de
las mismas. Esta situacidn estd indicando que los esfuerzos que ha realiza
do el pais en los {ltimos afios para promover las exportaciorned de produetos
no tradicionales y diversificar la econonia nacional han dddlecido de pro-
blemhs en la esfera de la produccidn y la comercializacidn: ien particular
nos interesa sefialar cudl ha sido la evolucién y el comportdmiento de las
exportaciones de frutas, lepgumbres y especies, nor ser la subrama alimenti~
cia gue a nivel de planes de pobierno se propone como prioridad para promo-
ver exportaciones y mejorar los problemas de balanza de papgo y ademds  por

constituir nuestro ambitc de estudio.
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Cuadro 5

(KILOS Y DOLARES U:S.A.)

EXPORTACIONES A ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA SECUN SECCION NAUCA

SECCION 1379 - 1980 o : 1981 (1)
NAUCA Kilos Valor §$ - Kilos ValerS "¥ilos Valor §
Productecs alimen~ o o ,
ticios 639.327.1%6 299.973.696. 664.284.638 .292.11€.638 :5%8.655.394 238.105.566
Bebidas y tabaco 882,331 2.9381.958 214.494 804 ,62¢ 161.82 552.736
Material crudo no ' '
comestilble 3.411.127 6.993.517 2.3392.011 £.103.502 2.550.4%1 4,564,644
Combustible y lu~-
bricantes - 15.001 5.636 24,997 10.504
Acelte y material de
origen animal y ve- v
getal 4. 346 5,693 2,481 3,148 - -
Prcductos quimicos 156.951 104.365 215232 143.422 3%.325 108.47¢
Art. manufacturados
cla81f1ca'os segiin . ,
materia 3.141.244 4,150,329 3.433.460 1,874,475 3.102.766 2:,062.738
Maq. y materiales de B ‘ v

ransporte 463.033 2,851,183 659,692 . 3,860,779 319.812 1.693.030
Art. manufacturadoes
diversos 549,660 1,5710991' SIS.QQS 3. 7A_.Jv? J34“&1J 1°689,954
TOTAL 647.935.888 318.642. 732 571 791 306 310:6610816 505.188.082 242.727.650
(i) Enerc a setiembre de 1981.

FUENTE:

Direccidn General Jde ¥stadis

tica vy Censos.
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Cuadro 6

Az, DESTINC DE LOS PRODUCTOS AGROINDUSTRIALES 1980 -

PRQDUQTO_AV _Consumo_interno Exportacidn Princinal comprador

Carne v (57%) vV (43%) EEUU

Lictéos v Ocasionalmente’ - '+~

Frutas y legum-

bres = v v EEUU, Centroamérica

Productos pes-—

queros” . "V (85%) vV (15%) “EEUU

Grasas y aceites V - -

Arrog Vs .V excedentes vCentroamérica_

Caféd’ Y (10-152)° ¥ (859) EEUU, Alemania Fede
~ral, Paises Bajos y
Finlandia '

Az{car vV (60%) vV (40%) _EEUU

Cacac y derivddos V- V (4.035 TM) -~ ' EFUU, Centroamérica

Alimento animal v (99.5%) v (.5%) ‘Centroanérica

Tabaco - (1) : vV (88%) v (12%) EEUU

Cueros y deriva-

‘dos :- v V (muy poco) - El Salvador, Italia
y ‘Alemania o

Maderas \Y \Y Centroamérica y EEUU

'_Aigﬁdén  V L Centroamérica (Nica-

racua)

(1) ?réliﬁiné;

FUENTE: = SEPSA
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3.2.2 Comportamiento de las exportaciones de frutas y legumbres

Dentro del conjunto de nroductos agroindustriales no tra-
dicionales (1), el nais ha dado énfasis a la nromocidn de exportaciones de
pescado fresco, camardn,; nanteca y torta de cacao y en especial a las fru-
tas y legumbres que cs la subrama alimenticia . en que se sustenta la nueva
estrategia agroindustrial. Para estos nroductos al ipual que.para los tra-
dicionales, el principal mercado estZ comnstituido por los Estados Unidos.

Los datos que presentarmos o continuacidn sobre las exportaciones de -
frutas y legumbres exportadas al mercado norteamericano, en los afos 1979~
1981, y sus respectivos valores reflejan aue lés exportaciones de frutas y
legumbres tendieron a incrementarse, pero cn forma leve, entre los anos -
1879 y 1980. Como se puede notar en el cuadro 7, la participacidn norcen~
tual de la subrama dentro del total exportado al mercado norteamericano pa-
so de 3. 627 de kilos con un. valor en ddlares de 2.357 en el aiio 1979, a
4 524 de Pllos exportados y un valor de 3. 604 en el afo 1980. ﬁwnartir de
esté ano se nota una d13m1nuc1on en los montos exportados y sus respectivos
valores; loque se exrlica en parte por los problemas ya serialados que han
afectado al conjunto de las exportaciones:

Otras de las limitaciones que presentan las exportaciones de estos pro
ductos es la falta de un mercado establecido. Asi; se puede observar que
en-ptoductosﬁcomo tamarindo, sranadillas, frutas secas, consérvas de frutas
y otros, ademas de que los montos éxPortados‘han sido poco:significativos,
no ha habido regularidad en la exportacién. Al parecer se trata mis bien
del envio de .pruebas en biisqueda de la apertura de mercado ~para-estos pro-

ductos;

(1) De acuerdo a la ley n. 5162-68 y su Decreto Reglamentario se entiende
- . ° - i s Ve -
.por exportaciones no tradicionales las correspondientes a mercancias
producidas o elalboradas en Costa Rica, con excepcidn de las sicuientes:

Caféimgrano o sin tostar Canardn crudo

Cafeé - tostado o molide Maderas en trozas y aserradas

Cuero de ganado vacuno y porcino Productos minerales sin procesar

sin curtir Ganado vacuno, porcino y caballar en
Banano en fruta pie, excepto la raza fina

Cacac en g¢rano Algoddn

Aziicar no refinada Atlin y sus partes (no enlatadas), fres
Arroz con o sin cascara co, congelado y refrigerado

Frijoles, maiz, sorgo, tabacc en Y los articulos producidos por las em-
rama presas que hayan suscrito contratos -
Carne de ganado vacuno leyes con el Estado ya sea que las ex-

nortaciones las realicen esas empresas
y terceras nersonas
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Entre los problemas que se presentan para consolidar el mercado de al-
zunos de estos productos, estd el desconocimiento del nroducto en si y de -
las propiedades vitaminicas'y dietéticas que roseen por lo que habria que
invertir grandes sﬁﬁés én §fopa9anda a fin devintrddﬁcir el consumo en g¢ran
escala de estos productos en el extranjero: sin embargo las condiciones eco
nomicas que ticne-el pais-han limitade.efectuar gastos.de nromocidn_en este
‘sentidos

Otros productos, en particular los due hemos comsiderado come ambito

de estudio: meldn, nifa'y chayote, al parecer estan tendiendo a la conso-

lidacidén en cuanto a las cantidades expertadas. Asi nor ejemplo, la pifia ex
perimentd un aumento de 728,291 kilos entre:los afios 1980-81, lo que represen
to una diferencia en el valor en ddlares de 199.411.

Las exportaciones de melones se incrementaron en 515.838 kilos en el -
rismo periodo lo que representd una diferencia de valor de 263.047 délares.

El chayote tuvo un incremento de 725.542 kilos con una diferencia de
valor de 81.639 ddlares. Se puede observar acerca de este nroducto, que -
aiin cuando las exportaciones fueron mayores en el afio 1981, el valor de las
mismas disminuyd, lo que indica la variabilidad de precios que tiene esta le
gumbre en el mercado norteamericano. ’

Es conveniente indicar que los incrementos en las exportaciones de al-
cunos de estos productos, ain no ha sido suficiente nara lograr la diversifi-
cacidn econdmica que se propone la nueva estratesia agroindustrial.

Si bien a nivel de 1la produécién el Estado vy los organismos financieros
internacionales ‘se .han nreocupado por nroveer ciertos servicics de apoyo a
la produccidn como crédito, asesoria técnica, infraestructura, etc., estos no
han sido suficientes como lo hemos analizado en otras investicaciones.

A nivel de la comercializacidén se presentan ciertas formas de subordina
cidn por parte de 1 pais importador que quedan determinadas nor cliusulas que
contienen las leyes de comercio exterior, la fijacidn de precios por parte de
emnresas transnacionales, condiciones cue imnone el mercado internacional para
el ingreso de los productos y otros problemas que desestimulan la exportacidn

de estos productos agricolas.
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Cuadro 7

UNIDOS DE NORTEAMERICA.

EXPORTACIONES DE FRUTAS Y LEGUMBRES A LOS: ESTADOS
_ ATI0S 1979-1981
(kilos y ddlares USA)

Descripcidn

T.5.0.5. C5d. NAUCA Kilos Délares
149.10 051-01-15 PlAtanos
1979 14,005,067 3,299,886
1980 1£.129.076 5.790.126
1931 12,244,650 2.890.28¢4
149,40 051<01-99 “Tamarindo
1979 139 168
1920 - -
1981 & =
149,50 051-01-99 Frutas ner.
1979 15.600 4,107
1980 23,980 21.318
1981 14,273 10.974
149,50 051-01-99 Pejiveyes:
1979
1980 36 40
1981 2,483 2.368
148.60 051~01-99 Papaya
1579 ‘1138 '1.075
1980 ©0.787 65.953
181 22,403 18,368
149,50 051-01-99 Zapotes
1979 - -
1980 4,262 6.190
1981 88,595 96.318
149,50 051-01-99 Granadillas
1979 - -
1980 620 186
1981 320 64
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T.S.U.S.

Cod. NAUCA

n . B -
vescrincion

Kilos

Dolares

148.86

147.97

152.22

152.22

145.09

145.06

145.09

051-01-99

051-01-5¢

051-01-99

051-01-9¢S

051-07-01

051-07~02

051-07-02

Pifias
1979
1920
1981

lMelones
1979
1980
1981

Frutas secas
1979
1980
1981

Papaya seca

1979
12890
1981

Cocos
1979
1980
1981
Cocos
1979.
1580

1581

Cocos con cascara

+1279

1980
1961

29,120
431,787
1.160.078

10,328
235.286
751.124

578.612

- 213

749
22.363
8€.423

6.551
205.744
405,155

2.705
86.139
345,186

522

168.035

235

825
117,054
28.375
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Descrincidn Kilos

T.8,U.8, Cod. NAUCA Délares
145.07 051-07-02 Coco rallado
1979 505,445 462.768
1980 431.,74GC 453,473
1981 247,581 224,561
146,42 052-01-00. .. Banano seco
127¢ 1.923 2,038
198¢C 6,175 g.18¢
1981 4.270 4,515
149,60 053-C1-04 Fruta conrcelada
1579 - =
980 - =
1681 T 127.73¢ 86.505
149.60 053~01-04 Conserva de fruta
1279 8%.015 51.37¢9
108 - -
1981 - -
149.60 053-03-03 Preparados de
fruta
157¢ 1.401.374 381.992
1980 - -
) 1981 396,255 222,420
154 .40 043-02-00 Jengibre
1979 27.000 12,200
1580 65.771 50.40C
_ 1981 20.840 8.250
146. 44 053-03--03 Puré de banano
1979 1.072.420 321.204
1980 3.212.014 1.074.167
1981 2.117.641 733.791
165.55 053-04-02 Juco de frutas
1979 - =
1280 - =
1981 21.541 8.122
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1881

I.5.U.8, Cod. NAUCA Descripcidn Kilos D6larés
138.35 054-03~02 Yuca congelada
1875 2.850.957 1.187.862
1980 4,965,109 2,054,929
1981 4,058,086 1.519.145
138.40 054--03-03 Catta india
197¢ - -
198G 1.775 1.500
1381 14,000 3.029
141.50 054-09-01 Cebollas
1¢7¢ - -
1558¢ 3.726 1.744.
1081 1.500 1.100
131.05 0540905 Verduras
1879 994,189 376.738
1980 7544 3865
1981 67257 12,604
137.75 '054=05-05 Chayotes
1876 947568 295.476
15680 2.368.820 1:005.145
1981 3.094,362 923,506
141.77 054-0%-~05 Legumbres:
197¢ 100674 53,814
1280 12,398 14,036
1981 86,039 24,008
144,10 055-01-05 Hongos
1679 151.586 154,455
1ceo - =
1981 - -
141.77 055-02-04 Conservas enlatadas
1979 1.136.24¢ 787.574
1980 332,187 211.948
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“Continuacidn Cusdro 7

T.S.U.S. " C8d. NAUCA' -~ Descripcifn ~ - “Kilos -~ -~ - - Ddlares
141.77 055-02-04 ~ Encurtido
1679 131.230 24,467
1980 - -
1981 - .
141,77 055-02~04 Prerarados de
lesumbres
1579 81.502 43.736
1580 . -
1981 258.061 251,694
146.42 055-04-04 Hojuelas de
bananoc
1979 - -
1920 F
1581 70.060 78.431
TOTAL EXPORTACIONES A ESTADOS 1579 23,454,317 7.677.917
UNIDOS DE LA SUBRAMA LEGUM- . __
SHEC - PRUDRA 1980 30.366.456 11.172.145
1981 25,512,657  £.138.208
TOTAL EXPORTACTONES A 1979 647.035.880  312.642.732
AETADOS URIDOS 1980 671.791.306  310.661.816
1981 605.188.082  242.787.650
PARTICIPACION PORCENTUAL DE ' 1079 3,62 © 2,35
LA SUBRAMA LEGUMBRES Y FRU- R
g80 b Jaf
TAS DENTRO DEL TOTAL DE EX- ¢ = il
PORTACIONES A ESTADOS UNIDOS 1981 4,22 3.27
PARTICIPACION PORCENTUAL DE 1979 3.67 2,49
Ls SUBRAMA LEGUMBRES Y FRU- .
TAS DENTRO DEL CONJUNTO DE -0 4 31 28
PRODUCTOS ALIMENTICIOS 1081 4,26 3,42

FUENTE: Departamento de Comercioc Exterior. Ministerio de Economia, Indus-
tria y Comercio.
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Asi por ejemplo, ‘el chaycte 'y la yuca se han visto desestimulados por
la aplicacidn de cldusulas de la Ley de Comercio exterior de Estados Uni-
dos :(segln cldusula de competitividad  bajo el Sistema ceneralizado de Pre
-ferencias arancelarias) teniendo que pagar impuestos nor sobrepasar el 507
de las cantidades vendidas en ese pais. En el caso de estos dos productos
el pais ha sobrepasado dichas cantidades siendo castisados com.impuestos -
del 12.5% y 177 respectivamente. Esta situacidn refleja ‘también que no -
hay en el pais una verdadera .programacidn de las cantidades a exportar. A
‘dem@s de esta Ley (que se convierte en un arma de doble filo, ya que por -
un “lado exonera de impuestos de exportacién a los productos no tradiciona-
les, pero por otra, contiene cldusulas que restrinpgen los montos exrorta-
Lles), 1los productos no tradicionales dehen someterse a condiciones de ca-
lidad que son impuestas por el rpais importador y que ademas 'de afectar. al
agricultor (en cuanto a las cantidades que-puedan colocar en las agroindus
‘trias), ‘'redundan en una Laja de las exportaciones. Los requisitos de cali
dad de algunos:de estos productos se analizardn en el capitulo referido a
resultados.

Entre otros problemas que se preésentan pard:la-comercializacidn de es-
tos productos estid el proceso de cuarentenado a-que-deben ser. sometidos na-
ralingresar al pais importador libres dé nrollemas fitosanitarios. Una me-
dida ‘reciente dictada por el Denartamento.de -Agricultura de los: Estados Uni
dos fue la prohibicidn nara la entrada de estos nroductos hasta que el pais
instale sus nropias cdmaras de cuarentenado,  Si bien-es cierto:el-montaje
de estas camaras permitird :ampliar la:gama:de productos exportables, el:-nais
no ‘éuenta ¢on:-el financiamiento nara tales-instalaciones. - En-este .sentido
se va a solicitar la colaboracidn de la AID; asi como la asistencia.técnica
requerida por medio de un programa de codperacidn que tienciesta agencia.

"Otro problema’ que viene afectando las exnortaciones de-estos- productos,
son los’altos costos del transporte maritimo cuyo control estZ en mamoes: de
compafiias’ transnacionales. Lasc .condiciones del. transporte se analizan. en
mas detalle en el capitulo referido a resultados.

También la comercializacidn de los productos de frutas, lepumbres y es
pecies y otros no tradicionales se ha vistc obstaculizada nor la falta Cde
financiamiento en csrecial para las etamas de nre-exXportacidn y exportacidn.
En la fase productiva también han halido retraso per: falta de financiamiento.

como se analizard en el punto 3.7.
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~La cependencia de pocos mercados, en particular el de los Estados Uni-
dos, ha sido otro de los prollemas que afectan :la comercializacidén. En es-
te sentido ha faltado decisidn politica, personal capacitado y recursos fi-
nancieros para la promocidn de estos productos en otros naises como. los. eu-
ropeos, los del Cono Sur, etc:.

~El interGs de empresas-transnacionales nor invertir en laz produccién y
en especial en la comercializacidn de estos productos ha sido otra,de las -
limitaciones para incrementar las exportaciones. Son estas empresas las que
determinan los precios en el-mercado internacional, como ha sucedido en el
caso de.la pifia; .. En.efecto estas empresas pueden llepar a lLajar los nrecios
sin verse afectadas, debido a las erandes cantidades aue logran producir y
colocar .en. el mereado:(es el caso de- 1la -PINDECO:subsidiaria de Del Monte -
-Corp, y .de la Dole, Comnany Division filial de la Castle & Cook,: cuyas ex~
- portaciones de pifia- en grandes: cantidades<ha producido una baja de:precios
de $9 1la:caja a:$3.50 en, la:cosecha 1280-81, ocasionando. problemas de:compe
tencia para los exnortadores nacionales-:en-especial para la DAISA ya que el
precio bajo del producto no permite cubrir los costos clevados .de la comercia
lizaeidn, como se verd el.analizar. los margenes de comercializacidn en el ca-
nitule referido a los proyectes.coneretos.

~A nivel de las empresas del sector niblicoe, como es el caso de la DAISA
(con poca experiencia en comercializacidn v pocas onortunidades de realizar
ella misma el proceso de distribucidn- de los productos), la Adependencia de
transnacionales para la comercializacidn de los productos como, es el caso de
la SUN-WORLD que devenpa altos porcentajes por  la colocaeidn de los produc-
tos en el mercado norteamcricano (1), constituyen también un freno para incre
mentar las exportaciones de productos no tradicionales.

-A nivel de:la produccidn los niveles de abastecimiento son insuficien-
tes, lo que revela que no hay una verdadera progcramacidn de la etapa produc-
tiva. Adenas como:hemos sefalado en otros estudios el crédito, y la asesoria
técnica -han sido imsuficientes, lo. que renresenta obsticulos. para. la.promo-

cidn de exportaciones.

(1) La comisidn aue devenga esta compania nor caja exportada, es de cerca de
cun . 15% ‘sobre el valor F.0.B..:
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Estos y otros problemas que seran retomados a lo largo de este estudio,
constituyen limitacioncés importantes para una adecuada orsanizacién de la
produccidn y comercializacidn del sector fruto-horticola y del msto de pro-

ductos no tradicionales.

3.3 Estrategia y acciones concretas de la politica agroindustrial:

organizacidn institucional, inversién v fuentes de financiamiento

En el punto anterior hicimos referencia a la evolucidén de las ex-~
portaciones, en especial las referidas a 1cgumbres:y frutas hacia el mercado
norteamericano, destacando alcuncs de los factores quec se han presentado en
‘la ‘produccidn y comercializacidn de estos productos y que han obstaculizado
un mayor grado de diversificacidn Jde las exportaciones.

Adem8s de abogar por la diversificacidn de las exportaciones por medio
del fomento de la subrama de frutas y legumbres v especies; la estrategia
agroindustrial se fundamenta én &l fortalecimiento® institucional y el apoyo
c¢rediticio a las actividades aproindustriales, estableciendo un conjunto de
mécanismos para dinamizar el proceso,

Estas espectativas .de la politica agroindustrial est@n planteadas en do
cumentos -pficiales reeientes. elaborados por las.instituciones ague participan
y. evaldan el proceso agroindustrial. En el documento que hemos venido citan
do sobre "Politica de desarrcllo asrcindustrial®™, esti establecida la estra
tegia de esta politica, la cual va diriecida a:

"Fomento principalmente a la subrama alimenticia -particularmente al
procesamiento de frutas, hortalizas y especies.

Desarrollo de la organizacidn institucional que trabaje coordinadamen
te para formular politicas conernntes v dar debido secuimiento a los
programas y nroyectos propuestos.

Dar énfasis al cré@dito en las diversas actividades agroindustriales®™ (1)

A1 profundizar en el estudio de la comercializacidn de los productos =
agroindustriales hemos pcdido conocer el desarrollo'y las limitaciones que
se han presentado para dar cumplimiento a esta estrategia de desarrollc en

relacidn a la organizacién institucional, la inversidn y las fuentes de fi-

(1) Chinchilla, Lucfa:; Valladares, Oscar y otros. Politica de desarrollo
apr01nlustrlal Diagndstico del sector agropecuario. Febrero 1982
pag. 6.
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nanciamiento para proyectos .agroindustriales, en esnecial los referidos a

legumbres; frutas:y especies, aspectos que procederemos a analizar.

3.4 Orpanizacidn institucional

Dentro de los planes elaborados por la OSPI en el ano 1978 sobre
la politica industrial de desarrollo, se destacaban cuatro nuntos fundamen-
tales en tornoc a la orcanizacidn institucional que delberfa tener el nroceso

agroindustrial:

‘a. Consclidacién de la GSPI como ente resronsable del desarrollo agro
industrial.

L. Creacidn del Comité& nacional de. desarrollo acroindustrial, tajo 1la
direccidn de:la OSPI .y.en coordinacidn.directa con la Presidencia
de la Repiiblica.

c. Reactivacidn:y apoyo 2 la Comisidn consultiva de la Industria ali-
mentiecia.

d, Coordinacidén estrecha con, el Programa de Asignaciones Familiares,
‘prircipalmente para wincular. la gran Jdemanda en alimentos de este

progsrama, con el desarrollc de agroindustrias a nivel local® (1).

Posteriormente se ‘incluyeron otras ‘accicnes referidas a fortalecer el

marco organizacional ‘dél deésarrollo- agroindustrial come fueron:

e, El establecimiento del subsistema Sectorial de Planificacifn Indus
trial por Decreto N, £436-MEIC-0 (junio 1973) en cumplimiento a la
Ley de Planificacidn Nacional N. 5525 del 2 dé mayo de 1074, y;

f. Definicidn del Comnonente Institucional relacionado con el desarro

1llo ‘asroindustrial (2).

Este componente institucional .que. tiene como funmciones brindar el finan
ciamiento ‘requerido, planificar.y ejecutar la politica como tal, se ha ido
conforriando por organismes del szobierno central, organizaéiqnes autdnomas y
semiautdnomas, enpresas nablicas mixtas y privadas, tal como aparece en el -

siguiente cuadro.

(1) Oficina Sectorial de Planificacién:iﬁﬁﬁsﬁfiéiﬁiOSPI)e Una nueva nolitica

industrial de desarrollo 1078-1382, Documento preliminar, diciembre 1278
pag, 65, ' T ' o

(2) Chinchilla, Lucia y otros. Politica de desarrollo aproindustrial. Op.
Cit., pig. 44




Cuadro &

COSTA RICA: INSTITUCIONES NUE PARTICIPAMN EN EL DESARROLLO
INDUSTRIAL
A. Golierno B. Organizaciones» ' C. Empresas piibli- D. Empresas pri-- E. Orpenismos in-
Central autdn, .y semiaut., cas y rrivadas vadas ternacionales
1. Minist. de Icono~ 1. : Gistema Banca Corroracidn Cost. 1. Camara de In 1. Agencia Inter
- mia Lnqutrlq y rlo Nacional (SBY de Desarrollo S.A. dustrias nacicnal
S .
» = : CODESAY- - Desa 1c
Comercio 9.7 Tnst. (Gst. de (CODESA) 9. Camara de Co- ZS§j§r01 o)
‘ . AID
2. fisanbleaLegisl Elect. (ICE) mercio
‘ L . = . 2. Ranco Centroa
tiva 3. Inst. Jé Tierras y =~ Desarrollo Aeroindus~2. Ascc. Costarri cericans do =
- ) - sy = s T e~ L &l (&3 =
3. Gf., Planificacidm Colonizacifn trial SJA. (DAISA) cense de la In Intesraciin
% ¥ o - L ey ia {
cional . . ' dustria Alimen - ..
_NaC15n l~ 4. Inst. Nacicnal de tiZi“ : = Econdmica
- .. s - (8
4, Presidencia de la Fomento Cooperati-- {(BCILE)
aniblice IFGCOOP) 4, Comisidn Consul . .
. Repliblica vo (IWF O<P). _ onision omstl o ponew Inters |
P - e Ao Admindef tiva de la In- sericans de %
5. Secretaria de la 5. Junta de Adpinist. dustria Alimen mESLOES ad, N
2 sT I S e -
Presidencia de la Portuaria y Desarro ticia = Uesarrollo
Reptblica 1lc ¥ mico de. la o (RID)
‘ - \H . 5. COOPECORONADO
: ;o ; Y > del Atidn 5. COOPECORON/
6. Tributacion Direc " PDEVﬁ ' D ‘ : 4, TProrrama de
ta B : } ¢. Coope-leche RL las Haciones
. o: Imst. Tecs de Costa ' Unidas para
Di Nac., ¢ ‘ 7 COO“Laer‘Qr BL: : 5
& ;1re;c1?? I%C 1ue Rica {ITCR) ) el desarrollc
esarrollo de la o v
EPE e s - : 2, Urcoonara (PHUD)
Comunidad (SINADECO) 7. Fomento y - -
5. Cont 1‘ fa Cral. d Municinal 5. Programa de
{. Contralo Gral. de e ’
e }or raioria Lrat. los Estados
e, Repualies Unidos (DEA)
. Ze de Sepu
. . ‘Ejecutiva - fe= L.
’ ; glt 1f1:1cvon ol ros 6. Orpanizacidn
e Plon = ( - - :
- - - . : de Naciones
Sector de Fcomomia,. 2. Centro de Invest. en Thad b, soeinbs
- . - g & R84 e
Industria y Comercio Tecnoloria de Alimen- i
(SEPSEIC) o tos (CITA) UCR =l BacruigSe
Pl 4 93\ 2 i
b A el R Industrial
18. Inst. HMac. de Apren— 7
o (ONUBI)
dizaje. (THA)
11. Centro de Promocidn
de las Exnortaciones
Iaversiones
FUENTE: ~“Chinchilla,” Lucia 11aﬂarbu, Oscar v otros. Folities A¢ Dessrrollo feroindustrial. Diasndstico
del Sector acrorvec febrerc 1202, +3c, 46,
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- Las exploraciones realizadas en torno a esta investigaeidn y las eva
luaciones formuladas vpor representantes de la OEA v organismos de cobier
no;. coinciden en que aln no se ha lorrado una consolidacidn de las accio-
nes que se proponen para el logro del - desarrollo agroindustrial ni una e-
ficiente coprdinacidn dc¢ his instituciones v orsanismos que participan.

AsT, la Oficina Sectorial de Flanificacidn Industrial (CSPI), aue fue
creada en el afo 1978 y que luego en 1380 adquirid rango de Secretaria Eje
cutiva de Planifiacidn Sectorial del MEIC, (cuvas acciones iban dirigidas
a la identificacidn de problemas y proposicidn de soluciones en el campo
especifico de la agroindustriz), ha tronezado con problemas qué han limi-
tado sus funciones. En efecto, esta Secretaria que contd en un principio
con la cooperacidn té&enica y de recursos de las Naciones Unidas, vio dis-
minuida su participacidn cuando concluyd la coopéracidn nor narte de este
organismo. - Por otro lado, a2l no consolidarse el Consejo Nacional Secto-
rial de Eccnomia, Industria y Comercio, se han debilitado las acciones que
1a SEPSEIC pueda realizar en el campo agroindustrial.,

Hasta el momento tampoco se ha llepado a reactivar la Comisidn Consul
tiva de la Industria Alimenticia que esta inactiva desde 1578, lo gue re-
presenta un obstdculc para un mejor desarrollo fdel proceso agroindustrial.

Para la prestacidn de servicios de apovo en las diferentes etapas de
desarrcllo de los complejos agroindustriales, tanto a nivel de produccidn
como. de la comercializacidn se ha tenido la narticipacidn de un comjunto
de instituciones del sector plblico y miktas: OFIPLAN, SFPSA, ITCO, SBN,
ICE, CODESL, INFOCOOP, JAPDEVA, CITA, DAISA, MAG, y CENPRO, como puede ob-
servarse en el esquema que nresentanos. Sin embargo no se ha dado una efi-
ciente coordinacidn entre ellas. Si bien se ha dado aleiin tipc de rela-
cidn por ejemnlo entre DAISA y el SBH para otorgar crédito a los agriculto-
res, o bien entre DAISA y el ITCO para dotar de tierra al agricultor para el
desarrollo de cultivos asroindustriales, se trata mas bien de esfuerzos par
ciales que de una accidn integral.

E1 CENPRC, institucidn creada en el afio 126&, cuyos objetivos van di-
rigidos a dar impulso a todas aquellas actividades que tengan como fin el
asesoramiento al golierno en materia de politica comercial, se ha visto li-
mitada para dar cumplimiento a las. funciones:que le corrésponden. Entre

los principales problemas que han afectado a esta institucidn, estan la fal
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ta de recursos econdmicos, la carencia de nersonal capacitado en asnectos de
comercio exterior y prollemas administrativos.

El principal problema que afecta al desarrollo acroindustrial es que no
existe una politica clara a nivel de la nroduccidn y comercializacidn, 1lo
cual dificulta que se establezca una verdadera coordinacidn. Cada institu-
cifn quiere ser promotoéra de sus nronios complejos, seglin arpumentaron téc-
nicos de DAISA; el ITCO desarrolla sus nronios »royectos:; CODES. ha ejecuta-
do otros y Ia DAISA, creada en el afio 1979, ejecuta nor ararte proyectos.re-

ferido8 a lepumlres y frutas.

Las’ evaluaciones realizadas por técnicos de la OFA hacen rencidn . a .los
problemas cue hemos senalado de felta de npoliticas claras nara.diversifiear
la produccidén y de coordinacidn Jde las instituciones subernamentales:

"N¢ existen roliticas “gubernamentales tendientes a estimular de una
manera efectiva la produccidn de cultivos no tradicionales y que a la
vez incentiven al agricultor a diversificar 1la nroduccidn apgricola ...
Lamentablemente cen la actuallua_ falta la coordinacidn interinstitucio

nal necesaria entre los orpganismos del sector piiblico involacrados: en
las mismas actividades. 1 Uno de. los rcsgultades de la falta de coorﬂlna
cidn se presenta por el hecho que de 69 proyectos arr01ndustr1;1es tra
tados por los direrentes orranismos del sector nillico, 2 dlferentea
niveles de progreso,  solo 2 nroyectos han llegzdo -a la eiecucidn....
(se.refiere al meldn y le pifia) (1).

Las evaluaciones realizadas por SEPSA, SEPSEIC v OFIPLAN llegan a con-
clusiones similares, destacando aleunos de los logros cue se han tenido en
la esfera de la ejecucidn.

“"De lo anterior se concluye que la solucidn a los nrotlemas planteados
en el PND en relacidn con lo fzlta de nlanificacidn y coordinacidn del
sector agroindustrial no ha sido factible, y que la gran nayoria de ta
les problemas continflan alin vicentes, si'tien es cierto aue se ha lo-
grado en coordinacidn con entes como OFIPLAN,: CODESA, ITCC, CENPRO, -
realizar esfuerzos narciales nara solucionar nroblemas esrecificos iden
tificados.

En lo que se refiere a fortalecer el nroceso de ejecucidn de la »oliti-
ca, entre los nrincipales logros cabe sehalar la accidn coordinada aue
se ha realizadc con CODLSA, DAISA e ITCO como entes rubllcos mixtos v
con la empresa nrivada, especificamente con la Cihmara de Industrias,
Coope-Coronado, Urcopapa, Cooneagrimar, etc.' (2).

(1) ORSHAN, Jehuda. 1fisidn de la OE. a Costa Rica. Desarrolle de nroduc-
tos agricolas y aproindustriales de exportacidn no tradicional en Costa
Rica. OFIPLAN-OEA. San José&, Costa Rica, julio de 1921, rigs. 15 v 20,

(2) Chinchilla, Lucia y otros. Politica de desarrollo agroindustrial, On.
Cit., pag. 47.
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Estos problemas de falta de planificdeidn v politicas .lefinidas aque han
afectado el desarrollo agroimdustrial unido ‘a la falta de - recursos econdmi-
éos'y’téCniéos que ha afrontado ¢l pais-para llevar adelante el nroceso, han
bldO con51dcrados por cl COﬂSCjO"u Cobierno actual nrononiéndose una reorga
nizacidn a nivel de instituciones nubtlicas 'y del sector nrivado, en la cual
al ﬁarech CODESZ y ‘AISA'coﬁd‘iﬁstitucidnes’p&blicas mixtas y el sector pri
vado tendrdn’ ‘prioridad en ‘la ‘ejétucidn dé los proyectos, en especial los fru
to-horticolas v eSpécies, que son'los'que’prdmueVe»lq nueva: estrategia agro-
industrial. El1 CENPRO tambin ha sido objeto de’evaluacidn 'y sé estd reorga
nizando con el fin de aéilizér los trainites de exportacidn 'y de rromocidn de

las inversiones.

3.5 Inversidn nGblica én el séctor asropecuaric’ y en:las agroindustrias

Los recursos destinados a la inversién’ piiblica:en:el. sector agrone-
‘cuario eni el ‘periodo 1074-1980 provinieron tanto de fuentes extérnas como in-
ternas. Un informe elaborado por SEPSA sobre '‘Andliisis de los:mroyectos de
inversidn™ (1) permiten tener wuna.visifn eencral de las formas de financiamien
to que ha tenido el sector, de los nroyectos hacia los: cuales:seé ha dirigido
la inversidn y los programas que se han bLeneficiado. Los nrorrimas ‘acroindug
triales han absorbido un porcentaje representativo de 12 inversion piltlica a-
siznada al sector. La distribucidn de las inversiones seriin reriones y el im
pacto en la economia son los temas aue se le incluven en este punto, el cual

se configura de la siguiente forma:

3.5.1 Particinacidn del sector asronecuario con rélacién a la in-

versidn nablica total.

3.5.2 Clasificacidn de los nrovectos de inversidn seelin objetivos
3:5.3 Origen de 1os recursos y narticinacidn de los organismos in

tern 1ciona 1
3.5.4 -"La inversidn pﬁLlica_segﬁn nropramas cuc conforman el secter

agrorecuario

3.5.5 La inversidn piiblica en. el sector asgronecuario sesln insti-
tuciones
(1)  Camacho R.; Sandra; Gutilrrez: -@Gilberto y otros. Andlisis de los rro

yectos de invursr'\n° De:to.tkaControl v Evaluacidn. SEPSA, enero 13E2




-43-

3.5.6 La inversi6n pibtlica en el sector agropecuario sepiln regio-
nes
3.5.7 Impacto socioecondmico de los -proyectos de inversidn del

sector agropecuario

3.5.1 Participacidn del sector agropecuario con relacidn

a la inversidn niiblica total

El sector agronecuario, a diferencia de otros sec-
tores como energia, comunicaciones y transperté, ha sido el menos beneficia
‘do en cuanto a hontos’hﬁémléihﬁﬁ'giao asisnados ‘de la inversidn piblica; -
'_nlentras que para el conjunto de estos sectores las inversiones solrepasan
?el 607, al sector apronecuarlo se le han ido ‘dsignando menos recursos alcan

zando para el afio 1980 menos de un 117 de la inversidn pitlica total.

‘Cuadro 9

COSTA RICA: PARTICIPACION DE LOS PRCYECTOS DF INVERSION DEL SECTOR
AGROPECUARIO EN EL TOTAL DE INVERSIONES PUBLICAS (1)
(en millones de colones)

~ Inversidn publica Inversidn »niblica en.,  Participacidn re-
ANO total el sector agronecua- lativa
rio %
1975 ‘1.373.61 208,46 16.37
1976 1.684.10 280.52° 16.65. -
1977 2.642.60 357.17 13,51 -
1978 12.659.05 576.40" 21.66
197¢ 3.105.81 501.76 15.70
1980 3.523Q6§' 382.79 10,54

. (1) Se. ueflne inversidn rubllca como los recursos destinados por el Estado
a proyectos de inversidnm .- R

FUENTE:: SEPSA, con Lase en informacidn del Inventario JerProyectos ‘e In-
versiodn. D1v1310n de Inver81ones de OFIPLAN
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E1l pbco apoyo que ha tenido el sector agronecuario ﬁa limitado el de-
sarrollo de nroyectos de impacto pare la economia del pais como son los re
feridos a.ricqo y reordenamicnto azrario. '

Cormo le hace notar ¢l documento de SEPSA,:ﬁo ha hal:ido correspondencia
entre los recursos de inversidon guc sc le han asipnado al sector agropecuas=
rio y la COHLTluUClOn que gsto tiene en el desarrollo econdmice y social del
pals en términos de expoxtac10u@s; 3tnerac16n Ae nnlco y contrilucion al
Producto Interno Bruto. En efccfd éé el séct%fvaﬁropecuario el aue genera
alrededor del 70 nor ciento de las exportncipnes, Ql 30 nor ciento del empleo
y contribuye con d“rOleadaEbntb Ll 20 ror c1unto ﬂgl PIR. _

Ll parecer, tampoco se tienen (LLlnldas prlorllqﬂfs seelin pfoyectos y‘
la inversidn »ullica ha estado concentrada en ciertas instituciones para el
desarrcllo de pocos proyectos (como es el de la Central Azucarera del Témnig
que, cuya inversidn. en 1277 fue de 154.8 millones de colones . ¥ en 1278 ali
canzd un nonto de 240,15 millones de¢ colones). El imnulso due se le dio a
este nroyecto exnlica los aumentos que tuvo el Scctor Agropecuario en cuanto
a inversiGn entre los afios 1577 y 1279 al pasar su narticipacidn de 13.5 nor

ciento a 21.66 por-ciento.

3.5.2 Clasificacidn de los nroyectos de¢ inversidn segin obje-

tivos

La inversidn pillica asignada al sector agronecuarlo en
el periodo 1%74~1981 ha sido lestinada prioritariamente a proyectos dirigidos
a fomentar la produccidn y a reordenamiento acrario. En el cga&ro cue se pre
senta a continuacidn puede notarse cue .del total de la inversidn asisnada al
sector en el neriodo 1774~187& y eue alcanza un total de 1664.30 millones de
colones, m3s Jel 44.6 por ciento se destind a naroyectos le fomento a la nro-
¥ucc1on para mercaho 1nterno y pera” cT 1ncrementﬁ‘4emexvortacloncs y un 29 -
por c1e1to fue dustlnauo a nroyectos de rcorJﬁn“M1¢nto nurﬂrlo (nr1nc1“almen
te para la comnra Je tierras nor parte del ITCO).

Para el periodo 197 ~81 la inversidn »iitlica destinala al sector asro-

necuario disminuyd son hlemente alcanzanlo un monto de 282,62 millones de co
. d
lones lo que repercutid em una merma en cuanto a los nroyectos que tenla pro-

zramados ¢jecutar el sector, en narticular los referidos o mercado interno y



LLASIFICACION DE LOS PROYECTOS

Cuadro 10

(millones de colones

)

DE INVFP“ION SECUN OBJETIVOS

FUENTE:

Incluye proyectos de
otrcs.

.SEFSA. AnAlisis

100.00 1664.89 100.0

Hosta 1974-79  1970-1681 Total
N. de N. de N. de
proy. 7 Monto 7. PYOY. ) Monto % nrovy. 7 Monto %
1. TFomento de produccidn
a. mercado' interno 5 4,34 58,18 3.7 77 414 7942 2,0 0 12 4.22 137.&8  5.63
L. exportaciones 4o 3.47 7 13:29, Q.8 2 1.18 15.78 1.8 6 2,11 22,07 1.18
¢. sustitucidn import. - - - - - - = - - - - -
G & ¥ b 16 5.65 657.47 44.6 33 52 132.35 15.8 5L 17.95 £36.82 34.1%
2. Educ. agropecuaria 2C 24,34 69.89° 4.5 26 15.38 63.32 7.2 54 12.01 © 13321 5.44
3. Aprov. 'y conserv. de
recursos a €.95 33.2: 21 24 14,20 86.51 9.8 32 11.26 119.71 4 §9
. Reordern. agrario G 7.82 453.95 29.0 6 3,55 325.72  36.0 15 5.28 779.67° 31.85
. Fort. institucional 3 2:60 4,41 0.3 7 .14 - 4.95 0.6, 10 3.52 . 9.36  0.38
G, Ser\}° Je comercializa .
cidn 15 13.04 141.%4 9.1 13 7.69 42,84 4.9 28 .85 184,73  7.54
7. Invest. v transf. de _
tecnologia 20 17.39 80.37 :5,1, 45 26,62 89,7 1e.2 65 22.88 170.14 5.95
g. Otros (1) 5 4.3 1218 0.8 6 3.55 34,76 3.8 11 3.7  46.86 1.91
TO 115 169 lOb OC 32,62 100.0 284  100.00 2447=42 120.00

Jlesarrollo rural integral, maquindria acricola y fabricacidn de conceptes, entre

de los

srbyectos de inversidn.

Enero 1932;

-
pas.

A
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fomento de exportaciones y los de reordenamiento arrario, los cuales absor-
bLieron el 15.87 y 36.°7 respectivomente en cste neriodn.  Como consecuencia

de la disminucidn en los montos asignados nara estos proyectos hubo retra-

: |

sos en la cjecucidn de actividades destinadas n incrementar la rroduccidn,

y diversificar las exnortaciones que es unc de los objetivos rrioritarios
que sc plantea el programa agroindustrial.

A pesar de-las disminuciones en la inversidén asienada a los nroyectos
de fomento a la produccidn, fue el que recilid mAe anoyo en’ el neriodo 1074~
1951, alsorbiendo un 417 de la inversidn total.

Es conveniente hacer notar la poca narticipacidn que tienen los proyec-—
tos de comercializacidén entre el conjunto de la inversidn niiblica, asi como

los objetivos quc nersicuen los proyectos en este camno.

Puede notarse en el cuadro 10 cue los montos de inversién para proyec-

tos de comer¢ializacidn pasaron “e .17 en el periode 1074-17

fa 4,8 en
1670-1971. Sepln opinidn de los técnicos de SEPSA, para el nrimer periodo
se prestd atencidn a nroyectos de comercializacidn dirigidos a almacenamien-
to y conservacidn de granos del CNP y tamlhién se realizaron inversiones en
1a consttuccidn del CENADA: en el segunde neriodo las inversiones en nroyec-
tos de este tipe fueron minimas. Llama la atencidn que dentro de este grupo
de proyectos se contemplan solo los referidos a comerciaclizacidn interna vy
aue no se hayan identificadc proyectos para comercio exterior donde se pre-
sentan serios problermas aue el Estado deberia ir contemnlado entre sus pro-

granaciones,

3.5.3 Oripen de los recursos v particinaci®dn de los organismos
internacionales
Como se sefiald en nAginas anteriores la inversidn rlblica

del sector ﬁcronecuario ha provenido tanto de recursos: internos como exter-

nos. Scoun lo¢ datos que presenta la SEPSA es relativamente!alta la rroce-
dencia 4 los recurscs de¢ inversidn internos alcanzando casi tres cuartas par

tes de la inversidn asignada al sector (72.547) 1o 0uefreﬁresenta un monto
total ue X 7,J,5 millones de coleones. El resto de la inversion, 20.467 fue
financiado con reéursos;cxterncs; 1o cue renresenta unftotalfde 671.%4 millo
nes .e éoloﬁes; Sin embareco, considerarnos cue la particinacﬁén en financia-

niento de organismos internacionales es sunerior y que ne estZ debidamente
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contabilizada en las estadisticas del documento citado, ya que se trata .de
financiamiento rque va Jirisido indirectamente al desarrollc agropecuario v
aue se concreta en gastos de infraestructura, aque tienen cormo fin filtimo el
desarrolio .del sector.

Pox otra parte, cale aclarar que parte representativa de los pastos -
que realizan las instituciones estatales se financian en sran medida con
préstamos externos: sin embargo al ser estos ejecutados por las institucio-
nes del Estado aparecen como gastos internos y provenientes del sector wii-
blico.

Dejando claro estas premisas presentamos a continuacidn la rarticina-
cidn que han tenidc los organismos internacionales en cuanto a inversidn se
glin agencia, las condiciones de los rréstamos y los plazos. Cate seflalar
que las cifras que se nresentan sohbre financiamientoexterno- surera-la can-
tidad de inversidn extranjera sefialada ya aue incluye montos nue no han si-
do desembolsados.

Come se puede observat.uﬁo de los orgaﬁismos que ha brindado m%s:finag
ciamiento externo al pais han sido el BID (41.817%) para el iesarrolio,dé Pro
yectos como los de Riego ﬁel_Tempiscues deéarrollo resauero, proyécﬁosréé
educacidn en centros reclonc.les9 etc.. ‘ | |

La AID es el segundo organismo en 1mﬂortanc13, sumlnls*rando un 12.577
del financiamiento destinado a nroyectos de nroduccmn9 desarrollo apricola
y conservacion de recursos naturales.

Un aspecto importante de destacar es.aue las. instituciones cue mis. han
hecho uso de los recursos externos han sido el CNP. rara realizar pro?ectos
de granos lasicos y pesca y el IFAM para la construccidn del CFNADA.

CODESA solo ha realizado un 277 de su inversidn total y el ITCOC un 4,007
con recursos externos, serlin se destaca en el documento yva citado de SEPSA.

En cuanto a las condiciones de los préstames y los respectivos nlazos,
el documento ya mencionado de la SEP34, destaca cue ol 67.53 por ciento de
los préstamos fueron contratados con tasas de interés relativamente bajas del
57, comparadas con las vigentes en el mercado,. siendo el BID.y la AID las a~
gencias que han proporcionado préstamos mas landos.

Otros préstamos otorgados nor bancos nrivados, Royal of Canada, Bank of
Londen v Alliet Bank, y 4uc se destinaron principalmente a CATSA v la Fabri-
ca Nacional de-Licores prestaron a tasas mds altas del 16.275.de acuerdo a -

la cotizacidn del libor (del 11 de diciembre de 12961). AGn cuando las insti
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tuciones estatales eénsidefaﬁ-Que estas tasas de interds son bajas al compa
rarlas con las estipuladas por el mercado (1), otros analistas consideran
qﬁeison elevadas ¥ due Se hah mantenido en niveles sin précedente, ya - aue
se incrementaron del 5.5C%7 en 1976 a 16,377 en 1581. Tal situacidn la ex-
nlican como consecuencia del déficit presunuestal y las restricciones mone-

tarias de los Lstados Unidos €2).

Cuadro 12

COSTA RICA: TASAS DE INTERES EN LOS PRESTAMOS PARA FINANCIAR PRO-
YECTOS BE TW/EHESION 127541770 (én miles)

s R Dolares MontoColdnes (2) 7 zazgumu_
De 1 a 3 L6, b4L 30 396.634 . 32 30,45 39,45
De 3.1 a 6 12.474.00 106.527.56 '10.59 50.04
De 6.1 a & 44,122.00 377.395.68 37.54 £8.00
7/% solbre el libor 4.500.00 36.430.00 3.2 01.40
1.5 sobre el lilor 2.0C0.0C 7.080.00 1.69 ©3.0¢
1.75 solre el lilor 1.75C.00 14.245,00 1.48 94.57
1.%4 sobre el libor 2.350,00 20.062.00 1.99 26,56
2.5 sotre el libor 4,000.00 34.,160.00 3.39 100.00
TOTAL-- 117.710.03  1.005.245.96 106.90

(1) 1Incluye préstamos aprobados ain no desembolsados

(2) La conversidn se hizo en base a la relacidn 18='3.54

FUENTE: SEPSA, con base en datos e "Situacidn dec la Deuda Externa de Cos-
ta Rica', publicado mor OFIFLAN.

(1) tientras que las tasas o aue prestaron estos bancos llegan a 156.3757, cn
el mercado las tasas son de 25%°: serln se indica en el documento de Cama-
cho, R. Sandra y otros. Op. Cit., naps. 386-40,

(2) YEl programa. econdnico de Estados Unidos .y sus efectos en la economia me
xicana', de Urencio F., Claudio y Tloiye, David, en Revista de Comercio
Exterior, Vol. 32, M. 10, México. Octubre de 122, pag. 10£°.
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~Por otra parte, se considera aque los préstamos son blandos ya que los
plazos son largos: el 32.757 de los préstamos se dio con nlazos cue van de
15 a 20 afios y el 257 de los préstamos en un periodo que contemnla mis de

25 afnos.

Cuadre 13
COST4 RICA: MONTO FINANCIADO SECUN PLAZO 1975-128C .(1) (en miles)

PLAZO Dolares Colones (2) 7

De 5 a 10 afios 26.,811.00 226,065,%4 22,77
De 10.1 a 15 afios 13.915.00 118.834.10 11.02-
De 15.1 a 20 afos 38,560.00 329.302.40 32.75
De 20.1 a 25 afios 3.500.,00 27,590.00 ~9iG7¢
Mas de 25 afios 34,924.30 208,253.52 25.66
TOTAL . 117.710.30 . 1.005.245.06 100.00

(1) Incluye préstamos aprobados,..alin no desembolsados

(2) La conversidn se hizo .en .base .a la relacién 1§ = 3.54

FUENTE: SEPSA, con base en datos de "Situacidn de la Deuda Externa de Cos
ta Rica", nublicado nor CQFIPLAN,

3.5.4 La inversién piéllica seeiin nroeramas qué conforman el sec-

tor agronecuario

Si se observa el financiamiento eue han tenido los proyec-
tos de inversidn del sector pablico agronecuario nor proecrama, a lo largo -
del periodo 1974-1880; se eoncluye cue es efectivamente el programa de agro-
industria- el que ha tenido-m@s apoyc estatal. TDel total de la inversidn a-
signada a los proyectos del sector.npiiblico (2.447.42 millones de colones),
la agroindustria recil:id el.-mayor .anorte correspondiendo a ¢240.72 millones

de colonégs lo que representd el 38.437 del total. WNo obstante, el apoyo a
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la agroindustria como lo destacan técnicos de SEPSA no ha sido constante en
el periodo; en los primeros afos (1574-1-75) fue minime. TFue en afos sub-

siguientes (1576, 1277 y 1278) que el anorte a la ayroindustfia se robuste-
ce debido a las inversiones ejecutadas nor CODESA. Ya nara el aro 12079 los
montos asipnados a la aproindustria empiezan a decaer nor las contradiccio-
nes y problemas administrativos quec enfrenta esta institucidn.

Otros problemas importantes para efectos de este estudio, es el de reor
denamiento acrario.por parte del ITCO que ocupd una inversidn de 72,203 mi-
llones de colones lo que renresentd ¢l 32.367 sobre el total.

Son e¢stas-instituciones  CODESA e ITCO-las aque juepan.un papel importan-
te para el desarrollo de 1o nueva estratesia-agroindustrial:.. la primera-en
el impulso a la ejecucidn y comercializacidn de proyectos asroindustriales,
tanto referidos a azlicar y algoddn, como hemos visto, y mds adelante en for-
ma nmds reducida a las agroindustrias de frutas y legumbres que inician su de
sarrollo en el afio 1579 por medio de DAISA, subsidiaria de CODESA.

El ITCO ha participado en la entrega de tierra, ya sea en forma de par
celas o promoviendc coonerativas para el desarrollo de provectos agricolas y
de frutas y legumbres (marafion y miel de Llanos del Cortés, nifia en Sen Car-
los, meldn en Canas, entre otros) . Los ﬂrollenas en cuanto a usufructo v
¢isponilbilidad legal de la tierra por nartc de los beneficia rlos fueron seva
lados en la anterior investiga iSn; siendo 1nnortante dustacar aue las aCLlO

nes del ITCO en materia de entrega de tierra han sido insuficientes, asi co-

mo el desarrollo de programas complementarios de asistencia técnica y de ca-
pacitacion administrativa dc¢ los campesinos v organizativa, aspectos cue han
limitado el desarrollo de cstas fuerzas productivas aque participan del desa-

rrollo agroindustrial.

. . . . - - pr .
3.5.5 La inversidn piiblica en el secter agronecuario segun ins-

tituciones

La importancia en cuanto a concentracidn de lainversién aue
tienern las instituciones sefialadas en el punto anterior, CODESA e ITCO, se
hace mas evidente si se 2nalizan los montos asignados en el neriodo 1874-10C0
v el destino. de esa inversidn. Se nuede olsservar en el sircuiente cuadro cue

efectivamente las mayores inversiones las realizaron estas instituciones, a
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lassaue debe agrecarsk el:Ministério dé Agricultura v+Ganaderia v el Conse-

jo Nacional de Proddéecidn con los siguyientes montos:
CODESA, £G09.13 millones (33.06%)" de”'14 "invérsidn- total), de los cuales
como se sefiald antetriormente, 584 millotes se invirtieron en CATSA, o sea -

71.81%.

ITCO, ¢779.67 millones (31.867 de 1a finversidn total)
MAG, ¢320.84 millones (13.117 de.la inversidn. total)

CNP, €268.38 nmillones (10.977 de la inveérsidn total)

La estructura de las inversiones se nresénta sinsvariaciones a lo largo
del periodo y con prédominio de las instituclonds séngladas. Se nota una ex
cepcidn para los afios 1974 v 1980% ; Ensel nrimero.la Lisa Acricola Industrial
de la Cafia (LAICA) realizd inversiones por un monito significativo de 30.04
millones, superandd’al CNP vy a2 CODESA. E1 SNE en 1999 realizd. inversionecs -
por 22.95 millones de coloneés nara el desarrollo del sprovecto de Riego del -

Tempisque, proyecteo qué e realiza con los. fondos del BID, como ya se indicd.

3.5.% Ld inversidn plibliéa’en el sectdr agropecuario seglin rerio

neas

8an flos lastrediongs qué éni el sestudio de SEPSE se senalan
que se han destacadqg en el deriodo 1874+158Q gomo: gignificativas resnecto a
inversidn (ver tuadro 16).
Una de ellas ¢s la Chorotépa en dondé se had invertido 202.926 millones
de colones, lo qué-repreéséntd:uni36.097 idel: total de 1& inverdidon: esta re-
gibn se ha visto favorecida: pox la:instaldcidn d€l Provecto de Riecgo del Tenm

3

' B : 4 o cw a» | T 7
pisque y por proyectos agroindustriales: CATSA, promovido pot CODESA y maldn,

apicultura, tomate'y chilote por parte de DAISA.. Sin embarro se debe aclarar

que aleunos de.estos nrovectdsise han’visto disminuidog ent cobertura como el

proyecto del méldhy’ el que .fuec.abandonado por los proddictdres de Paso Hondo y

Sin omt

San Luis de CaBiasi dada su poca rentabilid: #red, la zona sicue sien

do apta para el ciilitivo' v ¢n’el idghento’ actudl! Ta DYIGA Hha comprado una finca

para impulsar este preducto.
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Otro proyecto agroindustrial ubicado en esta residn es el del marafidn,
promovide por el ITCO en la finca Llanos del Cortés en Bagaces, Guanacaste.
Los problemas internos en - la formacién de wna. cooperativa de produccidn na-
ra desarrollar él cultivo ¥ dé financigmientoinor parte def IECO y las ba-
jas condiciones.de vida dé los nroductores, dieron como resultado el abando
no del proyecto, el cual serd retomado por DAISA para deéarroilo en esta nis
ma regidn.

Laldtra regidn importante en cuanto a absorcidn de inversién es la Cen-
tral, que tiene una inversién,total‘ée 374,80‘millones de colones, en la cual
se han instalado diferentes proyectos como 1la instalacidn de una fabrica de
alcchol; por el CNP y por:la LAICA en la ﬁerminal de Punta Morales, EL desa-
rrollo del presente estudjo pernite confirmar que ésta regi6n>ha sido sipnifi
cativa para el impulso ‘a productos agroindustriales de frutas y legumbres, en
par;icﬁlarrél:Valle de Ujarras én la subrepidn de Cartacp, donde se estd cul-
tivando y eﬁbortando chaypte.

Otras regioﬁeé qué son mentionadas por la SEPSA comé poco importantes
en:éﬁanto a inversidén, son la Brunca, Huetar Atléntica, vi Huetar No¥te. Sin
embargo, a partir de 1680, afio en cue la DAISA inicia la exportadidn de pifa,
la regidn Huetar Norte iadquiere! cierta-importantia.en el desdrrclld agroindus
trial, el que se vuelvé mds sighificativo en afios posterfored com la instala-
cidn de otras agroindistrias’ como ‘la Tosta Ric#Hn Producks Cd. y'18 Coca Cola
dedicéﬁésva las exportaciones die pifa al mercado norteamericano.

‘La Repidn Huctar Atlantica, es.otra #ong cde: éfrece recursos notencia-
les.para productos dgroindustriales, frutas hortTeolas; y'es muy nosible que
en un futuro adquiera Amportandia en el desarrolle de _aleunos nroyectos aue
tiene .programados id DAISA desdrrollatr; como”chileiparnanefio en Limdn, tubér-

culos y jengibre en Sicuirres.

3.5.7 Impattd socidecondmico e “loginroyectos de:inversidn del

‘sector! agrdnecuario

8i Lien»los resultadecs socioecondmicos dé& los nrovectos es
un poco dificil de medir: ya qué no ha habido un adecuad¢ sistema de sepuimien
to y manejo de las inversiones] se puedeihacer una aproximacidn en relacidn

al impacto due han temidp en la ecpnomiaznadional.
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~En primer lugar hay que destacar que la.inversidn piiblica para el sec
tor agropecuario se ha dirigido a promover dos Areas especificas: reordena
miento agrario. y fomento a la »roduccidn, absorviendo en conjunto el 66.047
de la inversidn total asignada para el periodo 1274-1981. En consecuencia
el resto de las arecas, dirieidas a educacidn asronecuaria, aprovechamiento
y conservacion de recursos, fortalecimiento institucional, comercializacidn
e investigacidn y transferencia de tecnolopia se les nrestd menos atencidn
en cuanto a financiamiento se refiere. A pesar de cue la inversidn nidblica
estuvo dirigida a cestas dos Areas nrioritariamente, en los {ltimos afios el
apoyo- financiero fue menor, lo cue incidid en atrasos nara los nroyectos. re-
feridos-a la produccidn.

For otra parte, no ha existido una distribucién eguitativa de la inver-
gidn plblica por institucidn, presentfndose una concentracidn por parte -de
algunas instituciones; particularmente es-el caso de CODESA que .absorbid al-
rededor de una tercera narte de la inversidn:total (esto es 809.13'millones
de colones) en el periodo 1974-1980, Si bien esta inversidn se destind 'al
desarrollo agroindustrial, ‘fue uno-de los proyeetos -al qué se’lé dio priori-
dad, el de la Central Azucarera del Tempisque (CATSA) al que se le -destind
584 millones de colones para la extracéidr de azficar y alechol. El resto se
invirtid en otros proyectos agroindustriales como Alpodones de Costa Rica -
(ALECORSA), Acuacultura, Maricultura; DAISA'v la exnortacidn de atfin.

Cale destacar, cue al contrario de lo que se expresa-en los: planes de
desdrrollo y el programa-avroindustrial, que ficura como prioritaria en la
nueva éstrategia de desartollo, no ha recibido el apoyo financiero requeri-
do, lo cue ha incidido en un atrascé de los proyectos que tenia programado de
sarrollar el Estado a partir del afic 1979.

~El Area de comercializacidn ha teénido pocoiapoyo, en particular:en los
{1ltimos afics y ha estado dirigida a proyectos de cardcter 'interno, no habién
dose formulado proyecto para pronover y corregir los nroblemas aue se presen
tan en 14 comercializacidn de carfBcter externa, los cualés 'sonsignificati-
vos como se ha mencionado en pAginas anteriores.

-De esta forma, los objetivos due se proponen en los Planes Nacionales
de Desarrollo como 14 méjor-utilizacibn de recursos naturales, redistribucidn
del ingreso, establecimiento de nuevas formas de organizacidn empresarial, -

etc., solo se ha podido cumplir marginalmente. 11 ITCO, institucidn indica-
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- da para cubrir algunos dé estosiobjetivos comd la redistrilucidn del ingre
s6 y la orpanizacién empresarisl; mno ha contado con’el financiamiento ade-
cuado ni politicas claras ‘para nromover vroyécto$ tendientes a incrementar
el nimero de asentamientos campésinos y reforzar la eanacidad empresarial
de @stos.

Otros ol jetives que mersivuen los Planes Nacionales de Desartollo y el
programa agroindustrial como ‘Son nromocidn de“exnortaciones, diversifica-
‘eién apricola, ceéncracidn e empleo v dismindcidn de las nipraciones; son
dificiles ide medir ya cue muchos de los prévectos o se han consolidade -
ademds no existen sistemas de s"égu'imiento debidamerite estalblecidos nara co-
nocer su impactc. El documénto ya citado de SFISA déstaca-estos problemas
‘@ indica cucademds no ha habido una politica concreta mara el-logro de es-
tos ‘objetivos y ‘ate los nroyectos dirieidos a la produccidn de consumo inter
no coinciden tambin:com proyectos que promueven el ineremente.a las cxnorta
‘ciones lo que indica ‘que ninguno de los iobjetivos ha sido persesuido .en for-
maindividual (1).

La diversificacidn agricola sl momento. de aste-estudio no se ha consoli-
dado: Como ya lo hemos mencionddo en nAginas -anteriores los nroductos no -
‘tradicdionales han tenido poco impacto en lz economia alin cuando se han promo
‘wido proyectos de este tipo: :-dedacultura; frutas, hortalizas y ésnecies: -
pifia, palmito, meldn y apiculturd, entre-otros.’* Sin embareo las actividades
para algunos de cllos sec han mantenida en-las fases: previasia la comerciali-

aciln - externa y los cque se han exportado mregentan rrollemas -de. diversos

N

.tipos en . el nroceso conar01nl asnecto -que ha.limitado las espectativas . de

<diversificadifn que se ,esr raban obtener en . el corto nlazo..

Tampoco se ha cumnlido ¢l objdtivo de e¢eneracién de emnleoy las. inves—
tipaciones “cue se han realizado sobre-agroindustria de frutas y lepumbres re
velan la baja absorcidn de mano de-olra de las nlantas de empague..  La -
SEFS& también destaca que ‘en general los nroyectos del sector acropecuario se
caracterizam por ‘una haja utilizacidn. de mano de obra (2), -excentuando.los -

proyectos de CATSA, algcunos del ITCC, los.de riege v los .relacionados con ~

(1) Camacho R.;:Sandra v otros. Analisis de los.proyectoes.de inversidn.
Cn. Cit,, pag. 45

b g 4

(2) Canacho R., Sandra y otros. Andlisis de los provectos de inversism.
© Op. CiEl mEe 40
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pesca que han sobresalido en este aspecto.

Otros problemas que Se nresentan en relacién a-la.inversidn.plGblica -
del sector agropecuaric v @ue ha incidido en: . eliinoco desarrolle de. .los
proyectos es la falta de diagndsticos tanto. a nivel nacionaly-como regional
y sectorial que perﬁitan veér cuiles son las vrioridades aque se deben te-
ner en cuantc a inversidn. AdemZs la mayor narte.de -los nroyectos no cuen
tan con estudios de factililidad cue bermitan conocér cuiles:son las posibi
lidades de ejecutarlos; cuizad el mayor problema cue' afecta al sector pabli-
co agropecuario es su poca capacidad para formular y evaluar proyectos, lo
cue induce a que los recursos se canalicen alounas veces mads en funcidn de
los intereses de los orranismos internacionales aue de las necesidades cue
tenza el sector; asi lo hace ver la SEPSA en su documento.

Otros nroblemas que se seifialan en torno al incumnlimiento de los nro-.
yectos del sector agropecuario son la carencia de fondos, falta de flexibi-
lidad, falta de coordinacidn institicional, atrasos en los tramites lecisla
tivos y deficiencia en las procramaciones aue deben ser entreégadas por ° .las
instituciones a OFIFLAN (1).

-Para el afio 1982 y subsipuientes, la SFPSA ‘identifica un total de 67
proyectos para el sector entre los due se destacan:

~Proyecto de Riego del Tempisaque con un monto de 1.434.2'millones de co
lones asignado 21 SKE.

-Proyecto de una nlanta de papel con un monto de 1:173.75 millones de co
lones que sera desarrocllado vor el MG,

-Froyecto inteszral del atlin con una inversidn programada de 1.125.millo-
nes de colones cue estaria a cargo de CODESA.

~Proyectos sobre ocupacidn precaria, -titulacifn, ordenamiento agrario,
infraestructura bAsica y asentamientos campesinos del ITCC acue junto con el
Desarrollo de la Teninsula de Osa alsorberdn.recurseos por un monto sunerior
a los $.000 millones de colones.

~El prograrna dé agroindustria que ocupd el nrimer lugar en el periodo
1874=1980 'se espéra que lLaje su participacidn a un. 107 del total de la inver

sidn piblica programada.

i -

(1) IBIDEM, pag. 56 y 58
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Las exploraciones realizadas para este estudio nermiten argumentar -
que efectivamente la participacidn de CODESA en el imnulsc al desarrollo
de sus actividades entre las cue se incluyen las acroindustrias serd me-

‘nor, que la corporacidn se encuentra en un neriodo de reestructuracidn y
que varias de las sulsidiarias seran vendidas al sector »rivado, cuien -
serd al parecer quien tome el liderazco en los proximos afios, como se ve

‘r3 en el punto referido a la reorganizacidn de los proyectos acroindus- -

triales de frutas v lezumbres.

(&5}
.
N

Orzanismos cue canalizan el financiamiento externo para

el sector agroindustrial e industrial

En el punto anterior hemos hecho referencia al financia-
miento exterior dirigido hacia el sector ggropecuario, el nué ha sido su-
ministrado por diferentes agencias: BID, BCIE, Alﬁg Bank of Loncon and
Montreal, etc..

Con. el propasitobde conocer en qué‘medida ciertos recursps externos
estan favoreciendo el desarrollo agroindustrial, en particular a la subra
ma frutas y legumbres, que es la subrama en estudio y la que se pronone -
como prioritaria a nivel de planes de gobierno, se indagaron dos organis-
mos a través de los cuales se canalizan recursog financieros provenientes
del Banco Mundial y la AID. Estos organismos son el Fondo de Desarrollo

Industrial (FODEIN y el Banco Agroindustrial de Exportaciones (BANEX).

3.,6.1 TFondo de Desarrollo Industrial (FODEIN)

Este fondo constituye un sistema financiero crea-
do por el Banco Central de Costa Rica en conjunto con el Banco Mundial pa
ra atender las necesidades de crédito a mediano y largo plazo de la indus
tria manufacturera. Los recursos son colocados nor instituciones banca-
rias que canalizan los recursos hacia el sector »rivado: Banco Nacional
de Costa Rica:; Banco de Costa Rica: Ranco Anglo Costarricense: Banco Cré~
dito Agricola de Cartago y la Corporacion Costarricense de Desarrollo S.A.

El FODEIN se inicid com un capital de 30 millones de dBlares, de los
cudles 15 millomes fueron proporcionados en calidad de nréstamo por el -

Banco Mundial, con intereses bajos del siete y medio por ciento y con un

4
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tlazo de 17 afios y cuatro y medio de crracia. Los otros 15 millones de A8~
ares han sido anorte del Banco Central,

En el momento actual el .FODEIN cuenta con este carital de 30 nillones
de dBlares mis siete millones de d8lares de utilidades.,

Este organismo ha destinado sus acciones a provéer dé financiamientoe
a las empresas industriales, para construccidn de‘edificiosgrobras de infra
estructura, adquisicién de macuinaria y ecuipo industrial, inventario 'de mna
terias primas y otras destinadas a mejorar la capacidad onerativa de las
empresas.

No es hasta fecha reciente rue el FODEIN estd prononiendo otra linea
de crédito con el fin de brindar apoyo crediticio a log industriales para
cubrir zastos de pre—exportacidn que permita descontar  los- costos de crédi-.
to aue son emitidos en el exterior hasta por un 707 aue indlﬁye la adouisi~
cidn de materia prima, repuestcs y otros insumos. Los plazos para este ti-
po de préstamo serd de dos a cuatro meses periodo ‘en el cual 1la tarta de =
crédito se hace efectiva y se descuenta el nréstamo.

Este programa que tiene cardcter experimental va a ser financiado con
recursos del Banco Mundial por un monto de cinco millones de ddlares y dara
bases para implementar programas de mayores alcances cue incluye entre o<
tros, los productos.agropecuarios no tradicionales.

De esta forma, hasta el momento 10§ recurscs del FODEIN han estado di-
ricidos hacia la industria manufacturera y no para los rroductos en fregeo -
dentro de los que se incluye la sulrama frutas y legumbres. 'Si bien se ha
tratado de dar financiamiento a algunas de las emntesas que conforman la sub
rama (a Hortifruti para la exportacién de yuca fréséa y pulpas de napaya y
a Conservas del Valle péra‘frutas envconservas rejiveye v naranjilla), uno
de los requisitos. que estipula el FODEIN para brindar financiamiento, es cue
debe existir un grado de procesamiento de los pﬁoductosg va sea deshidrata=~
cidn, concelacidn, envasado, etc., seclin 16 estipula la Clasificacidn Indus~
trial Internacional Uniforme (CITU). De esta forma el cré&dito para aquellas
empresas gque exportan en fresco se ve limitado.

Otros probtlemas que tienen las empresas nara beneficiarse del ‘drédito
que ofrece el FODEIN se refiete a los estudios de factibilidad cue se exi-
gen como requisito, los cuales recuieren de financismientétextrahdta su e-

laboracidn. Los créditos se otorgan con un periodo de hasta-15%afics y ties
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de gracia,

La disponibilidad de crédito se ve tambi&n limitado por los altos inte
reses: que se tienen estipulados: en efecto las empresas hacen poco uso de
los recursos del FODEIN por los altos intereses aque cobra el Bance Central,
los cuales son del 25%. Estas limitaciones renresentan imnedimentos nara -
que las empresas hagan uso de los fondos del TODEIN, siendo pocas las que

han solicitado préstamos, sec{in comunicaron funcionarios de esa institucidn.

3.6.2 Banco Asroindustrial de Exportaciones (BANEX)

El Banco Agroindustrial.de Exportaciones, BANEY dio
inicin en el mes de julio de 1981 promovido por.erupos de empresarios priva
dos permanentes a: la Camara de Industrias v.a la Corpmoracidn Costarricense
de Financiamiento Industrial (CIFESA). Este Banco.surge:como-una-alternati-
va ante.los déficits.que presenta-el SBN.para hacer frente a la demanda cre-
diticia del sector industrial:y agricola, protlema orisinado por los.altos -
montos- que ha absorbido la:Corporacidn.€ostarricense de Desarrollo.y;la ten-
dencia del: sector publico en zeneral de cubrir los déficits. presupuestarios
con fondos.del SBN.

Por tal razdn entre los otjetivos de BANEX se contempla ampliar el cré-
dito para la exportacidn de productos ne- tradicicnales, brindar apoyo al
sector industrial para la cadquisieidn.de.capital de trabajo; instalacidn de
bodegas, infraestructura, materia prima, etc., v.dar apoyo a los exportado-
res en técnicas de mercadeo.

El Banco funcioma con varias lineas de crédito: . se inicid con.un fondo
.proveniente de la AID por 10 millones de ddlares:. cuenta.con un canital pro-
pio de;:ZZ'ﬁillones de colones y posee otro fondo de 40 millones de colones
proveniente de depdsitos del pliblico a nlazos; actualmente estd gestionando
otros: fondos del Banco Latinoamericano de Exportaciones (BLADEX).. .

.+ .- El:préstamo -otorgado nor AID es a largo nlazo, 40 afios con inter@s ba-
jo del seis por ciento. Sin embargo, los préstamos cue hace el Banco .al sec
tor industrial tiene tasas de interés de financieras que oscilan alrededor
del 327.

De manera similar cue el FODFIN, las actividades del Banco Agroindus-
trial de Exportaciones se ‘diripen prioritariamente hacia el sector industrial

favoreeciendo acuellas empresas que tengan solvencia econdmica y que presenten



] =

riesgos moderados. De esta forma, ‘el apoyo crediticio va dirigido a emnre-
sas agroindustriales tradicionales: de la madera, cacao y confites, plasti
cos y otras ramas industriales, que surgieron con el Mercomin.

El objetivo de apoyar-las agroindustrias de nroductos no tradicionales
(entre las gue se incluyen legumbres, frutas v esneccies) no se esta cubrien
do por los .riescos que presenta este tino de agroindustria: el principal
problema es la ausencia de seguros de cosechas nor parte del Instituto :Nacio
nal de Seguros para estos productos, lo que representa un riespgo para la re-
cuperacidn de los fondos rue invierta el Banco en estas actividades.

Las. caracteristicas cue. hemos presentado acerca del destinec de los fon-
dos de los organismos financieros internacionales nos llevan a concluir dque
el crédito se estd diripiendo hacia la industria de tino. tradicional que a-
flord con el Mercado Comin Centroamericano.y.cue neo.se.esti. prestanilo el .de~
bido inter@s que demandan los productos no tradicionales, en particular los
referidos a legumbres, frutas y especies cue son los que se nresentan como
prioritarios en la.nueva .estrategia de desarrollo agroindustrial., Viene a
dificultar la disponibilidad de los fondos nor parte de las empresas, los =
tramites burocriticos para disnroner del crédito como son los estudios de fac
tibilidad que exipen los organismos cue facilitan los fondos, los cuales re
quieren de financiamiento extra para su elaboracidn.

Por otra parte, los intereses para la disnosicidn de los créditos son
elevados; lo que induce a las emprésas avprescindir de estos fondos.

De esta forma, la comercializacién de productos no tradicionales se ha
visto afectada por la falta de un fondo de asistencia a las exnortaciones que
facilite crédito para las etapas de pre-~exportacién y exnortacidn nero no
con las tasas de interés cue se han seffalado, sino con tasas preferenciales
que realmente vengan a favorecer la comercializacidn de estos ﬁroﬂuctos. Se-
olin opinidn de técnicos del CENFRO, el Banco Mundial estd realizando estudios
para dotar a esta institucidn de un fondo de 20 3 25 millones de ddlares nue
pueéaﬁfSér~utilizadosmcema,fdndo‘dé fomento a las ‘exnortaciones.

Los documentos oficiales coinciden con nuestra nosicidn en el sentido
de. que no hay una definicidn clara en la politica crediticia para el sector
agroindustrial ni una definicidn de prioridades seplin subramas.” Al respecto
el documento que hemos venido citando sobre 'Folitica de desarrollo agroindus

trial®™ sefiala:
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"“No estadn definidas lineas especificas de crédito para la agroindus-:

tria, adem@s existen elevadas tasas de inter@s en el mercado financie
i

ro" (1).

Tanpoco se presentan prioridades en la asienacidn de crédito por ins-
titucidn, presentindose la tendencia de algunas instituciones publicas mix-
tas a absorber gran parte de la inversidn, como es el caso de CODESA que ya
hemos analizado, la cual al:'sorbid alrededor del 337 de la inversidn ~Gblica
totallpéra el periodo 1974~50 para promover proyectos aproindustriales prin
cipalmente referidos al azilicar y al aleoddn.

Contradictoria es entonces esta situacién con la estratecia aue se si-
gue planteando a nivel de nlanes de gobierno que promueven ¢l fomento a la
subrama frutas, hortalizas, lecumbres y especies como prioritaria para el -
logro de un conjunto de objetives econdmico-sociales y a la cual no se le ha

brindado el financiamiento adecuado.

3.7 Reorganizacién de los complejos agroindustriales

El programa de gobierno nara el periodo 1982-102€ cuyo objetivo
principal es afrontar la crisis que vive el .pais, contempla como primera {.
prioridad el compromiso con la produccidn, haciendo énfasis en la necesidad
de dar nuevo impulso a la agricultura con el fin de alcanzar la autosuficien
cia de alimentos, de impulsar los agroenerzéticos, la produccidn de divisas
y: el empleo (2).

Dentro de este programa, la estratecia fundamental, de la politica agro-
pecuaria estf dirigida prioritariamente a- la produccidn de mis alimentos, a
la:exportacidn de »nroductos agronecuarios y a la obtencidn de divisas, entre

otros aspectos.

(1) Chinchilla F., Lucia y otros.'- Politica de Desarrollo Acroindustrial,
Op. Cit:, pag. £4.

£2) Otros puntos que incluye el programa de gobierno van dirigidos a revi-
talizar el sector industrial, cstabilizar el tipo de cambio, definicién
de la politica dé¢ endeudamiento externo, politica ‘tributaria, politica
crediticia, salarios y politica financiera. Ver 'Monge presentd progra
ma para afrontar la crisis”. La Prensa Libre, 14 de enero de 1992, nig.
17.
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Fara el logre de esta estrategia, el Estado ha nropuesto un conjunto
de medidas en el campo ‘financiero (1), y otras tendientes a la reestruc-
turacidn de las empresas estatales en particular de CODESA. En el mencio

“deberd vender la mayoria

nado nrograma de Cobierno se indica aue CODESA
e las eapresas rentables al sector privado™,
En efecto la Corporacidn Costarricense de Desarrollo nor recomenda-
cibén del FHMI, en los {ltimos mcses ha procedido a la venta de sus empresas
con el fin de cqulr las pérdidas acumuladas en varios anos cue han llepa
do a alcanzar un nonto db mAs de 1,600 millomes de colones. Parte de esta
deuua se ha tratado de cubrir con fqﬁdos del Banco Central mediante présta
mos Qrovenientes.de emféidnes inoreranicas, lo aue ha 1levado a acelerar el
proceso inflacionario que vive el nais,
En ceneral la mayor parte de las subsidiarias de CODESA que comﬁonon
los sectores de industria de extraccidn, piscicultura, industrias metilicas
industria quimica, transporte, servicios y agroindustria han tenido ﬁéfdi~
das. Sobre este subsector de agroindustria hay cue destacar dﬁégla Central
Azucarera del Tempisque S.A., que es la aue absortid la mayor parte de la
inversidn piblica en el periodo 1374~17080 como vimos en el nunto referido a
inversidn (71.81% de la inversidn' Asignada’a CODESA cue: fue de 509.12'millo
nes de colones en el neriodo), viene tralajando con pérdidas, asi como la
empresa DAISA encargada de la producciSpvy:ccmgrcializacién de alpunas frutas

.‘

re a abril de 1282), las

y lepumbres. En el lanso de seio‘mese% (d nov1ﬁ,{

pérdidas de estas dos subsidiarias fueron de 25 mlllones de colones y 4.5 nmi
llones respectivamente, como puede olservarsc en el.cuadro 16.
‘Los problemas financieros por los que atravicsa la institucidn han da-

2sns a inversionis-

D
v

do origen por un lado, a la venta de algunaS'de lasHemqr,

tas privados y nor otro al estab1ec1ﬂlgnto de prioridades en cuanto a la
jecucidn e proyectos, de acuerdo a ciertos montos de inversidn. Sesiin  oni
nidn de tEcniCJs de DAISA para el desarr-llo Jde proyectos aproindustriales

se han especificade las siguientes nrioridades:

(1) Alpunas de las medilas de politica financiera van dirieidss a la res-
titucidn al Banco Central de la autononia perdida lentre 1978 y 1902
instalacidn de bancos privades internacionales nara estimular el in-
preso de capital en monela extranjera, modificacidn del niimerc de mien

Lros fuc ‘componen las- juntas _1recblvas de los bancos comerciales.
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Cuadrorlﬁ
PERDIDAS Y GANANCIAS DE CODESA Y SUS PRINCIPALES SUBSIDIARIAS EN

EL LEPSO DE_SEIS MESES
(en millones de colones)

Total 474,078 2,735
CODESA como casa matriz 153,000 Aleodones de Costa Rica 1.300
Fertica 200.000 STABAPART C0.355
Cementos del Pacifico 7.700 Tempisque Ferry Boat 1.100
Alunasa 51.000
CATSA 25.000
Cementos del Valle 1.100
DAISA 4. 500
Acuacultura 0.7¢¢

Distribuicdora de Cemento 0.99

FUENTE: La Nacidn, martes 27 de abril de 1902. pdg. 1B

~Proyectos agroindustriales de mds ‘de 10 millones de d8lares serdn eje

cutados’ por empresas privadas

~-Proyvectos agroindustiales cuya inversidén oscila entre 5 y 1C millones

de d8lares serdn ejecutddos por CODESA

_Proyectds agroindustriales cuya inversidn -fluctlie entre 1 y 5 millones
de dBlares serdn ejecutados nor DAISA

-Proyectos agroindustriales ‘péquefios cuya inversidn sea menor de un mi-

116n de délares serdn ejecutados por el CITA.

Es conveniente indicar que a2 la par de las reorranizaciones en el campo
de la inversidn se presentan nuevas reorientaciones en cuanto a la participa
i 1 i i ione lanifi i 14 11 roindus
cidn cde las instituciones cque planifican y ejecutan el desarrollo agroindus
trial. Asi el IDA, antiguo ITCG que en afios.anteriores participd en la eje-
cucidn de complejos agroindustriales referidos & frutas y legumbres se le han
encomendado las actividades. de titulacidn de tierras y colonizacidn basicamen

te, siendo retomados los proyectos agroindustriales por la DAISA, y el Denar-
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tamento agroindustrial cue tenia el ITCO fue cerrado en fecha reciente.
Por.otro lado, CODESA ha abierto una oficina agroindustrial y a su
vez. la.sulgidiaria, DAISA cuenta con la suya proria, comsiderando los -~
técnicos, de DAISA que esta situacidn podria dar oripen a duplicacioneé
en las acciones 2 realizar.
Todo parcciera indicar que en este vproceso. de reestructuracidn del
subsector agroindustrial dentro del cue se incluye la subrama frutas, lé

gunlres.y especies, CODESA se perfila como la institucién es tatal nrOhoto

o

©

ra para el desarrollo de proyectos que conlleven a alcanzar los ObJEthOS

de tipo econdmico y social aque se propone la nueva, estratesia: nromocidn
de exnortaciones, descentralizacidn de las actividades industriales, genc
racién de empleo, etc..

Se destaca también el interés y la narticipacidn de emnresas priva=
das. y transnacicnales de¢ realizar inversiones en el subsector agroindus-~
trial y en la subrama de frutas, lepumbres y especies cstableciendo alian
zas ‘con los organismas estatales para la formacidn de empresas de coinver
sidon; sin embargo la participacidn de los entes estatales cs minoritaria,
lo que pedria penerar .en noca participa 1cidn en la toma de decisiones, en
la distribucidn de cxcedentes y en la incorporacidn de los campesinos a
los proyectos.

$Se-observa: tambiln que el capital nrivado y transnacional al parecer
se interesa mAs en invertir en las ‘etapas de nrocesamiento,y comercializa-
cidén de los nroductos, .dejande. la etapa de la produccidn. en manos de las -
empresas estatales,

fstas.cara tbflSthﬂS pueden detectarse de manera mas clara al anali-
zar- las transformaciones que estin teniendo.los complejos frutihorticolas
y de especies, asi como otros de diversificacidn econdmica como el aceite

v la anicultura
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3.7.1 Complejo del marafitn

Este complejo que fue desarrollado a partir del ado 1978
por el ITCO experimentd varios problemas de tipo administrativo y financie
ro. En la parte apricola ¢l proyecto tuvo retrasos ya cue las plantacio~-
nes se quemaron dos veces consecutivas; esta situacidn unida a los bajos sa
larios que pagaba el ITCO, los problecmas en la formacidn de>una cooperativa
de produccidn donde la toma de decisiones estuvo concentrada en los funcio-
narios de la Institucidn y no en los coonerativistas, asi como los atrasos
en el financiamiento por parte del BCIE, incidieron en el abandono por par-
te de los productores del proyecto, ya que tenian que esperar tres anos al
menos para ver consolidada la produccidn.

. Al momento de este estudio, el proyecto estd siendo retomado por la ~
DAISA .conviniendo el BCIE en que esta institucidn estd en capacidad de eje-
cutarlo en la parte agricola e industrial. Por el momentéVSé han realizado
estudios sobre los requerimientos agricolas y la empresa CODESA formalizara
los asuntos financierps con el BCIE, para proceder a la siembra de 3.000 hec
tireas las -cuales se cultivaran en la zona comnredida entre Cafias y La Cruz
de la Provincia de Guanacaste. Dentre de esta Area los estudios realizados
reflejan que las mejores zonas para el cultivo son: Liberia, Curubandé y -
Cafias Dulces. La inversidn que se solicitar@ al Banco serid de ZIﬁilléﬁes,
246 mil dbélares que serdn otorgados en un plazo de tres afios, inicifndose
el, cultive en el afio 1983.

n la ejecucidn de este proyecto se tendrid la particinacidn de DAISA ~
quien desarrollarZ la siembra, proporcionaria insumos y'ésistencié técnica.
CODESA a través del Departamento Agroindustrial trabajaria en la parte indus
trial y se cst2 en bisqueda del posikle empresario extranjero quien aporta-

ria capital para el desarrollo tecneldgico del proyecto.

3.7.2 Comrnleje del palmito de pejivaye

Este complejo ubicado en Guirniles, de la provincia de Li-
mdn, tenia como meta la siembra de 1.500 hecta@reas de palmito de pejivaye
para la exportacifn. Recientemente se formd una empresa de coinversidn con
participacifn del grupo mejicano Monterrey (Del Campo y LAFCO) y la empresa
DAISA quien posee el 30% de las acciones, constituyendo la Sociedad Agronal

mito S.A.
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Actualmente se tienen cultivadas un total de 400 hectdreas en Guapiles

nropiedad de la gdociedad v Del Camnc tiene cultlquﬂs otras 400 hectdreas -
en el lugar denominado Las Horquetas de Sarapicuf.

El wnroyecto ha incorporade marceleros el ITCO ubicados en Rio Frio v
Guapiles los ‘que han ‘cultivado un total de 100 hectd@reas »or 40 familias a-
proximadanente, Sin embareo, la participacidn de los parceleros se ha vis-
to reducida ya que la umeta era darle participacidn a 150 familias.~ Al-téner
la sociedad su propia fuente de nateria nrima, y darle orioridad a la mano-
de obra asalariada, ha suspendido la realizacidn de contratos con los pa¥ce-
leros, los cuales eran negociables anec a anoc.

No se ha llecado a instalar atin la planta nrocesadora que tenfa »ropra-
mada el Estado y el productc lo procesa Del Campo en sus instalaciones en —
San José.

Los principales problemas aue han afectado la expansidn del nroducto, a
nivel de exportacidn, han sido la baja en los precios en el mercado francés,
principal mercado, debido a la saturacidn por pérté'de Brasil, cue aunaue -~
‘nroduce palrito -de menor -calidad, :el precio esmas bajo.ya aue se trata de

9 °

palmito silvestré lo cue-reduce los - costos -en la;pa:tegayricolaL

3.7.3 Conipléjo de tomate y chilote

Este comnlejo que la DAISA tenia prosramado desarrollarlo
en la zona de Cafas, no se ha podido llevar a la eijccucion debido a los pro
blemas de atrasos en la construccidn del Frovecto de Rieso de Moracia.

El proyecto serd Jdesarrollade en fecha futura con participacidn de las
empresas DAISA, Gerber, Del Campo y Del Trépico. La DAISA estaria encarrada
de desarrollar la parte agricola v ¢l resto de las emnmresas el procesamiento
y comercializacidén de los productos, en particular del tomate.

Para el procesamiento del chilote se estan realizando estudios nara ver
la posibilidad de montar una planta simple de procesamientc, cuyo costo es -
de 1.8 millones de colones la cual se localizaria en Limonal de Abancares -
nara aprovechar las instalaciones de la nlanta empacadora de melsn. Junto al
chilote se procesarian otros nroductos come pepinillos, pepino, col de bruse
las, zanahoria. Los estudios de mercadeo se.estfn realizando nara ver las -
nosibilidades de colocar estos productos en los mercados de Colombia y Esta-

dos Unidos.



'3.7:4 Comrlejo de papaya

Este proyéété queqhébia sido formulado nor la OSFI en sus
inicics y cuyo oljetivo era instalar una nlanta necuefia en Paquera, tuvo pro-
Llemas en su ejecﬁcién por falta de financiamiento. El provecto esta siendo
retomado por DAISA rara »nroccsar no solo la rulpa de ranaya, sino otros sub-
nroductos como son la panaina v el latex. Este ﬁro§ectb cue tiene un costo -
de 10 millones de délares va a ser concluido a nivel de estudio -or .la DAISA
v presentado a CODESA para buscarle el financiamiento en el exterior. Las -
rlantaciones se desarrollarian en la zona de Abangares y es muy rosille aue
tensa Luena cogida, sesiin los técnicos de DAISA, ya nue Costa Rica se destaca
como ¢l nals que presenta los mayores rendimientos ror Arbol y nor hectarea
(cada &rlol produce alrededor de 130 a 160 kilos de pamaya v la densidad vor

hectadrea es de 1.300 Arboles).

3.7.5 Comrlejo de la nifia

La comercializacidon de la nifia nresenta los siguientes pro-
bLlemas: npor. una. parte, el mercado de la nifia enlatada estd acanrarado. nor em-
presas trasnacionales en particular por la emnresa Del Monte que en Costa Riea
tiene sus prorias plantaciones explotadas nor la subgidieria PINDECC en Buenos
aires de Osa donde cultiva un total de 3.000 hectireas. Al parecer la variedad
de pifia que cultiva'esta emnresa, la ¢allena lisa es la'mds apta nara el nroce-
samiento, no asi la' variedad Monte 1irio cue es la’ nue se »romueve.en la zona -
de San Carlos.

Por otra narte, se han nresentado rrollemas con las exrortaciones de fruta
fresca al mercado norteamericano delido a cue el contrato ¢ue realizd DAISA con
la empresa distribuidora SUN WORLD neo es el mis adecuado. - El protlema princi-
pal que se presenta es que esta multinacional tiene sus nropias nlantaciones en
Honduras, didndole nrioridad a las colocaciones en el mcrcado externo a su nronia
pifia, ¢ncontrindose la DAISA en un segundo lugar.

Esta situacidén ha hecho due la DAISA haya tenido cue susnender desde hace
6 meses las exportaciones de nifta al mercado norteamericano, y haya-tenido cue
~iniciar pruebas con algunos mercados ‘euronreos como: Egpafia, sobre los cuales no

sé tienen aiin resultzdos definitivos.
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De esta forma, la DAISA se encuentra én un neriodo de evaluacidn en
cuanto a los probtlemas cue s¢ presentan en la comercializacién de los nro
ductos, siendo probable que al final se cuede con tres o cuatro productos

para su desarrollo.

3.7.6 Comnleio del jenjiibre

fcerca de este producte la DAISA ha iniciado el envio de
forna experimental al mercadlo norteamericano con buenos resultados (en tres
furgones enviados la ganancia ha sido de 1 millon de colones). Este jenjiJ
bre ha sido comnrado a preductores inderendientes. Sin embareo, los nrecios
en el mercado internacional son muy fluctuantes y tienden a decaer facilmen-
te; ademds no existe recular alastecimiento de materia nrima, razén nor la
cual se ha encargado al ITCO la nromocidn dél cultivo en la recidn atlantica
en los distritos de Siquirres v Guapiles. La idea es cue™a la war del desa-
rrollo del cultivo del jenjibre de incrementen otras variedades de especies
como son: pimienta, chile ranami, cilircuba v remolachay ‘con el 'fin le montar
una deéshidratadora en el pals y vendeér la materia nrima a eémrresas que'estan
interesadas en adquirirla.
Son tres las compeiiias transnacionales que cstdn interesadas en comnrar
la materia nrima de esnecies: Baltimore Snice y Laboratorios Criffith de o-
ricen norteamericano vy la emnresa Prima S.A. de oriren alemdn. Estas emnre-
sas controlan la comercializacidn de estos nroductos, comprando la materia -
prima a los productores nacionales v rcalizando en el nais la mezcla y el
envasado para colocar el nroducto en filiales aue la distribuyen a2 mercados

suramericanos.

3.7.7 Complejo cde citricos

Este provectc fue prosramado nara ejecutarlo en conjunto -
con instituciones nacionales y cxtranieras, y obtedecia a las rrioridades cue
tenia el Instituto Costarricemse de Flectricicfad, ICE, nara reforestar con -

citricos el drea de la Represa de Boruca. Ademis del ICE cuien surinistra-

ria parte de la inversidn para iniciar el vivero, narticiraria el MiG en la
parte técnica- el ITCO en la dotacidn de tierras, SETSEIC en la claboracidn
d¢ un perfil econdmico: también participarian la Municiralidad ‘de Buenos Ai-

res y el Centro Agricola Cantonal. La Coca Cola narticinaria en 1# dnorta-
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cidn de yemas y semillas de naranja y de limbén acido imnortadas de la Flori~
da. El »royecto ha tenido algunns proklemas para su ejecucidn va cue el ICE
dejd como segunda prioridad la construccidn de la renresa; el ITCO no nroce-
2id a la compra de tierra y tamtién se cuestiond la rentabilidad del nroyec-
to: ademls el proyecto no se rresentd a las instituciones de crédito nara -
buscarle financiamiento. Los avances.del. rrovecto indican cue se ha nrocedi
do a la elaboracidn del vivero y del banco de yenas (reacuisito nara injertar
los Arboles) y la empresa cue esta maAs interesada en ejecutarlo al narecer -
es la Coca Cola, la que se encuentra realizande los estudios pertinentes a

fin de cultivar las primeras 100 hectireas.

3.7.& Compleio de cafia para alcohol

Este era un proyecto que seria llevado a ejecucidn nor -
CATSA y el ITCO con el.fin de sembrar 100 hectadreas de cafia como semillero en
Filadelfia de Guanacaste, .de cuya manufactura se obtendria alcohol como car-
burante. Este nroyecto nunca se ejeecutd, quedando a nivel de idea. .Los prin
cipales problemas que obstaculizaron su desarrollo fueron los siguientes:
falta de nerscnal técnico (el ITCO cuenta con ingenieros agricolas y el pfo~
yecto requeria adem@s de ingeniQrQsAiqdqstriales); falta de decisidn nolitica
nor parte del ITCO nara adcuirir la tierra e .iniciar el cultivo y falta de fi

nanciamiento.

3.7.9 Comnlejo de coco hibrido

Este proyecto cue seria ejecutado nor el ITCO, AgBANA v 1la
AID a trevés del Programa 515-T 034 en la provincia de Limén, tampoco ha podi
do ser desarrollado, cued@ndose a nivel de idea. El objetivo nue se persecuia
era obtener una variedad de coco hilrido m3s resistente al cruzar dos varieda-
des: el coco gigante y el enano malayo, en un Area de 500 hectireas.

Los prollemas cue se nresentaron en torno a este nroyecto fueron: la fal
ta de investivacidn en cuanto a la variedad cue se deseaba obtener, falta de
definicidn para la participacidn de ASBANA y falta de fiﬁagciamiento°

Paralelo a este nroyvecto se‘:lanteaﬁa otrojdue seria  éjecutado nor la
Oficina del Co€c en conjunto con JAFDEVA y la Emnresa Multinacional Castle and
Cooke Ind. con el objeto de cultiver 2.000 hectireas en la zona atlantica. -
Los avances sobre este comnlejo se tendridn en futuras investigaciones cue rea

lice el Instituto de Investipaciones Sociales.
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3.7.10 Complejo de frutales

Este proyecto cue tenia influencia en Esrarta, Orotina vy

‘Turrubares cubria la 'siembra de 550 hectfrcas de manso de las variedades Ha~
den y Hatkiens para la‘exportacién. -Este nroyecto scria ejecutado nor varias
ingtituciones y empresas: una coonerativa dz arricultores (Coonccoyolar) pa=-
ra el desarrollo del cultivo: Horti Trutti emrresa encarrada de la comerciali

cifn de la fruta manufocturada y la DAISA encarcada de la comercializacidn
.de la fruta fresca sometida a un préceso de lavado, fumicado v empacue, al
izual que el meldn y pifia.

Hasta el momento se tienen 100 hect@reas de maneo cultivadns hatiendo
un retraso en las metas que se tenian estipuladas. Los nrimcipales ~roblemas
que se han presentado rara culrir con las metas nronuestas son: falta de fi-
nanciamiento para el nontaje de la planta procesadora: susmensidn de las acpi
vidades gfe fumigacidn por narte del cobierno nortecamericano (se han susnendi-
do las funmicaciones que sg realizaban nara ingresar los productos en forma -
rreﬂca'por New.York, lo gue ha oblieado al nais a mentar una camara de fumi-
rsacidon que serie instalada con, el aporte de AID v la colaboracidn del Departa
nento de Sanidad del MAG).

En este sentido exist fa 1t4 de uef1n1c10n sobre la empresa que va a rea
lizar las exrortaciones, rue es la Aaue tencrla que pasar los servicios de fu-

nicacidn.

3.7.11 Complejo e frutales de altura ubicado en Cartago

Este proyecto que pretendia la manufactura de varias fru-
tas: mora, manzana, melocotdn y frutas se desechd por Falta de estudios de

factibilidad y nor considerarlo el g¢obierno de caricter no prioritario.

3.7.12 Conplejo del ramio

Estc proyecto tiene como meta el cultivo de 600 hectireas
de ramio “en’Cuipiles de Limdn. . E1 ebjetivo es la industrializacidn.del ra-
‘mio para la obtencidn de material textil y utilizacién de los desechos para

consumo animal. Estc proyectoc - est? siendo desarrollado nor la Comnadia ~

AMIRATEX (sociedad.formada potr Moisés Soto, John Baker y..Eduardo Guillén)ﬁ

y se éncuentra a nivel de: investicacidn, en marticular. en biisqueda de la tec
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noloeia que serd traida de China. Hasta el momento se tiene un semillero en
2 hectidreas. La “narticipacidn .del ITCO séria la dc rroporcionar tierras
nara desarrollar el cultivo, al nmomentc se esti en la espera de nue la emnre

sa le proporcicne la semilla nara ‘iniciar el ‘cultivo.

3.7.13 Comnlejo de nalma africana

El nrovecto de palma africana forma nmarte de un nroyecto
mas amrlio que con financianiento del Bande Mundial se va a llevar a efecto
para el desarrollo intecral d¢ Coto Sur. La meta era la de sembrar 3.000 -
hectareas con la narticipacién dec diferentes instituciones cstatales y nriva
das: 1ITCO, Banco Nacional, Compafiia Bananera de Costa Rica y FID:. (Fondo In
ternacional para el Desarrollo de la Acricultura - Naciones Unidas).

n

2uan

El cultivo se inicid con 70 hectd@reas en el cantdn de Corredores de
tarenas, de las cuales 35 fueron cultivadas nor el ITCO y 35 por agriculto-
res independientes. Esta primera etapa se realizd con fondos del ITCO y del
Banco Nacional, nuien dio el financiamiento a los agricultores independien=-
tes. En el mes de setiembre de 1082 se obtiene la produccidn de estas 70
hectareas.

En una segunda etapa entraria en el proyecto la Comnafiia Bananera a tra
vés de la United Fruit come accionista, anortando tierras, carital y activos:
el fin es cue el Estado se haga cargo de la nroduccidn y la conmpafifia deé 1la
comercializacion del nroducto.

La Gltima informacidn preoporcionada por los técnicos del ITCC, es cue el
proyecto va a ser ejecutzdo por una comnaria inglesa la Comweltd cuien se ha-

ra careo de cubrir la meta de 3.000 hectdreas »nrogramadas.

2,7.14 Complejo del aceite

El complejo para la extraccidn de aceite de algoddn y mani
se ubica en la provincia de Llajucla v tiene una inversidn que alcanza los °
millones de J0lares cue serdn anortados pcr una emnresa nortesmericana, 1la
Eemisphere fApro Enterprises, empresa rue ha aportado el 10807 del capital,
Sin embargo ha donado a DAISA ¢l 5% de las acciénes y otorsd un pucsto en su
Junta Directiva con'voz y voto. La partivipacidn'de DAIS/ consiste en.anpor-
tar estudios de factililidad, exoneracidn de impuestos v otros intangibles,

la idea es subsidiar la materiaz prima para compensar el valor agrecado rue el
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proyecto deje al pais y que se traduce en generacidn de:empleos.

Paralelo al desarrclle .de este proyecto.de aceite extraido del algoddn
y el rani se implémentaria el cultivo de soya a fin de aprovechar la misma
planta para manufacturar los productos. E1l total aque se tiene programado
cultivar de soya son 30,000 hectdreas cue seria el total reduerido que se -
justifica para montar la planta: pero el cultivo se va'a iniciar con 10.000
_hectireds'y se espera se venerc tres emﬁleos_nor hectirea lo que darfa un -

total de 30.000 empleos en la narte apricola y administrativa del nroyecto.

3.7.15 Proyectos aricolas
Dos provectos apicolas se han venido desarrollando nor
parte de las instituciones estatales. Uno del IDA ubicado en Llanos del Cor

te§ en Bacaces, Guanacaste cue tenia como meta la instalacidn de 1.200 col-

3

enares para’ 1981, con el fin de exnortar miel, polen, cera, y otros deriva-
dos. - El proyecto que seria financiado nmor el Banco Centroamericano de Inte-
gracidn Econdmica (BCIE), a través del Procrama de Aproempresas Rurales, ha
tenido nroblemas para llepar a cubrir en tiempo” las metas que se nroponia.
El princinal obstdculo ha sido la falta de financiamiento debido a los pro-
blemas de tramite para la formulacidn-del proyecto requeridos nor el BCIE.
Esta situacidn ha conllevado a que el nroyecto se financie con los recursos
del ITCO, venta de madera de la finca, habiendo en la adactualidad un total de
325 colmenares lleg@ndese a cumplir. la meta propuesta.hasta el afio 1993,

Otro proyecto apicola lo inicid '1a DAISA et 1 de setiembre de 1081, en
Paquera, provincia de Puntarenas, la neta era la instalacidn de 2.000 colmena
res teniéndose a la fecha instaladec un total de 1.409., Este nroyecto nue es
manejado totalmente por . la DAISA contempla la obtencidn de miel para la ex-
portaciﬁn y de otros subproductos como polzn y cera nara consurmo local. Ta-
ra la extraccidn y procesamiento de la miel, DAISA ha instalado una procesado
ra en Paquera, comprando la miel a los productores de.la zona de Nicoya aue -
hasta el momento han tenido que entregar el producto a una empresa alemana, -
la Coricafé@ pagando bajos.precios por el producto. En este sentido la DAISA
pretende romper con el mononolio que ticne esta emnresa, pagando mejorés nre-
cios a los productores y consolidando el mercado tanto euroneo, como nortea-~

/

mericano.
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3.6 Mecanismos para impulsar el desarrollo industrial y acroindustrial

Son varios los mecanismos o instrumentos que se han venido estable
ciendo para fomentar el desarrollc industrial y agroindustrial.. Entre ellos
el establecimiento de una infracestructura institucional cuya conficuracidn y
limitaciones se expusieron en el punto 3.4 de este capitulo. La inversidn -
es otro instrumento de vital importancia para el desarrollo asroindustrial;
al respecto se h;,_hecllo mencidn al comportamiento de la inversidn piiblica en
el punto 3.5 y a los montos de inversién extranjera nrogramados rara .los pro
yectos agroindustriales de frutas, legcumbres y esnecies, en el nunto 3.7.

Es importante referirse ahora a otros mecanismos aue han sido formulados na-
ra promover el desarrollo agroindustrial y dinamizar las exportaciones de -
productos no tradicionales, dentro de los que se ubica .la.subrama en estudio.

Estos son:

3.8.1 La Ley de Fomento a las Exportaciomes (CAT y CIEX)

'3.0.2 Impuestos de exportacidn V¥ exoneracidn de derechos dé im-
portacidn

3.5.3 Régimen de importacidn temporal

3.5.4 Seguro de cosecha

3.8.5 Sistema generalizado de preferencias

3.8.6 Tomento a la investicacidn

3.8.1 La Ley de Fomento a las Exportaciones (CAT y CIEX)

. La Ley de Fomento a las Exportaciones §Q§ promulgada en el
mes de diciembre de 19572, Enpre‘los benefigios fiscales cue contemnla esta
ley nara promover las exportaci@nésnée productos no tradicionales (dentro de
los que se incluyen los agroindustfialesxy‘los de la subrama frutas y legum~-
bres), estan el Certificado de AbonQ‘Tfibutario>(CAI} v el Certificadq de In
cremento a las Exportaciones (CIEX), que fue adicionado a dicha ley en el a-
fo 1976,

Sepfin lo especifica la ley, se pueden acoger a estos beneficios, 'las
personas fisicas o juridicas que exporten mercancias producidas o elaboradas
total o parcialmente en Costa Rica, a terceros mercados de acuerdo con la si-

cuiente clasificacidn:
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a. Empresas cuyas mercancias tengan por lo menos un valor agresado
nacional del 357, conforme a las normas rerlamentarias  que al res
pecto se estaltlezcan;

b Empresas cuyas mercancias tencan por lo menos un valor agregado =
nacicnal del 457 y utilicen no menos del 707 del valor de la ma-
teria prima recional cue se instalen en zonas menos desarrolladas
del pais, de acuerdo con la evaluacidn cue prepare nerifdicamente

el Ministerio de Economia, Industria y Comercio® (1).

El Certificado de Abono Tributario opera de la sicuiente forma: F1l Ban
co Central mediante rccomendacion hecha nor el CENIRO otorpa al exnortador
un certificado hasta por un 157 .del valor F.0.B. cde la exportacidn (esto es
que el nroductor o exportador debe cubrir todos los gastos hasta poner el pro
ducto en elibarco). E1 CAT tiene un periodo de maduracidn de un ano dentro
del cual n6 sé puede hacer efectivo, pero si nuede ser nepgociable y transfe-
rible: (por ecjemplo se puede utilizar para pagar los impuestos a la exnorta-
cidén que estipula el Estado).

ELl otro mécanismo que viene a favorecer'la comercializacidn de nroduc-
tos agroindustriales es el Certificado ¢e Incremento a las Tzportaciones -
(C1EX), los cuales son titulos al portador emitidos poflel Banco Central en
moneda nacional, son.libreménte negociables y esthn exentos de toda clase de
impuestos e intereses.

El monto‘global de los CIEX cs fijada anualmente por el Banco y tiene
un equivalente de hasta un 107 del incremento que se hubiere tenido en el wva
lor F.0.B. de las exportaciones con resnecto al afo base. Entre los proble=-
mas que presénta este certificado estd su tiempo de presentacidn, esto es que
si no se dispone de este certificado en el tiemro dispdesto por el Banco, se
nierde cl derecho a hacerlo efectivo. A partir de mayo de 1078, se introdu-
cen algunas modificaciones del beneficio a obtener por las empresas segin ti-
po de nroducto. De esta forma las emnresas exportadoras se acogen al benefi-

cio - del CIEX de acuerdo a la siguiente escala:

(1) Centrc de Promocidn de Exportaciones ¢ Inversiones. Ley de Fomento a las

Exportaciones. Manual del exportador. Volumen M. 2. Noviembre de 1981,
San José&, Costa Rica, pag. 4.




87 Froductos agroindustriales

27 Productos agricolas con cierto grado.de industrializacidn
4% Troductos agricolas sin nineiin proceso industrial
107 Fara casos excepcionales, o bien para productos de exnortacidn no

tradicionales

En el sisuiente cuadro se pueden observar los montos de las exoneracio=-
nes en cuanto a los CAT que sc han concedide en el neriodo 1973-1280, tanto
para la industria en gecneral como péra la agroindustria en ﬁgrticular. Los
datos indican que la arroindustria realmiente se ha venido beneficiando de es
tos certificados. Sin embareo se observa para los tres {iltimos afos una dis
minucidn en cuanto a los montos concedidos lo nue nuede significar nue no ha
habido un desarrollo sostenido de la actividad agfoihduStriala

Los estudios realizados en tres de los compleijos acroindustriales de -
frutas y legumbres permiten detectar ciertos nroblemas en cuanto al funciona
miento de estos mecanismos, en narticular el CAT. DPor un lado, atn cuando
los beneficiarios del CAT son los productores, estos no estan narticinando de
estos beneficios sino que son LAsicamente las empresas exportadoras las cue
se estan aproplando de estos incentivos. Al narecéer, no ha ‘habido interés -~
de parte de los exportadores de Jdatr a4 conocer su existencia. In este ‘senti-
do se debe exceptuar la DAISA, empresa due lieuida parte de los CAT a los nro
ductores del meldn y la pifia. Sin embarpgo, la informacidn de camro nermite

comprotar que no a todos los campesinos se les liquida este beneficio: al pa-

recer solo a los medianos nroducte se les otorea. no asi a los necaueflos -
los cuales desconocen de la existencia de este instrumento. Tampoco la empre

sa DAISL les retorna la totalldac'de1‘CAT crue les corresnonde ocuc es de un -
15% del valor F.0.B. de la exportacién, ya nue por lo general estos certifi-
calos son vendidos por la DAISA antes del plazo de un afio, nor lo cue tienen
un precioc menor; por tal razén lo quc se retorna a los camnésinos oscila entre
un ¢ v un 117 ge~{in indicaron tZcnicos de la DAISA,

En el caso del chayote, que cos comercializado por la Emnresa PIMENTICO,
los productores entrevistados desconocen en su totalidac la existencia de los
CAT, lo au

indica que es la empresa la cue se estid aproniando de estos bLene-

U

e
ficies,. Ld do el productor sin. bart1c1*3c1oq.



Cuadro 17

COSTA RICA: CERTIFICADO DE ABONO TRIBUTARIO !GONCEDIDC DE 1773-1780 (EN MILES DE

COLONES)
. Monto en colones corrientes. ‘ f' Monto en éolones de 1966 (1) v
AfT0 Total Agrcindus 7 partie. Total Acroindus Particina-
tria ‘ agroind. tria cidn 7
1973 2,680.2 515.0 34 2.010.1 65¢.1 33
1574 5.841.5 2.521.4 43 3.408.7 1.442,5 42
1375 18.160.5 $5.513.7 47 €.411.7 3.042.4 48
1276 £0.216.5 20:692.0 51 16.304.7 $:532.8 52
1577 ©0.530.0 46.350.7 51 31.640,6 17.547,1 535
197% 76.431.2; 35.111.2 4% 26.:723.1 13.796.9 52
1979 79,4461 32.,626.0 41 25.045.6 10.235.6 43
1860 77.502.3 24,256.2 31 15.865.4 630659 32

-LL.—

(1) Deflatado con el Indice de irecios  Implicitos del Producto Interno Bruto para la Ii-

dustria y la Aesricultura.

FUENTE: ~SEPSA con base en informaciédn del BCCR
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3.6.2 Impuestos de exportacidn y exoneracidn de derechos de

. L
imnortacidn

Otros mecanismos cuc han venido a favorecer la comercia-
lizacidn de los nroductos no tradicionales dentro de los aue se ubican los
referidos a lecumbres, frutas y especies, son los impuestos de exportacidn y
las exoneraciones para la importacidn de materias primas, macuinaria y equi-~

PO, como se verd a continuacidn.

3.8,2.1 Impuestos de exportacidn

Los mroductos no tradicionales pozan de ciertas
ventajas en cuanto al naco de impuestos de exnortacidn en comparacidn con los
productos tradicionales, aspecto que viene a bencficiar las exnortaciones de
ciertos productos como frutas, lecumbrés y especies y al sector agroexporta-
dor de estos productos.,

Son dos los tipos de impuestos que deben parar los nroductos de exporta-
cidn:

a. Segn la Ley de la Repliblica N, 55179 del 24 de abril de 1574, los produc
tos tradicionales'pa?an impuestos sobre el valor F.C.B. que varfan seglin
el tipo de producto. Asi la carne pasa el 47, el camardn el 47, el ca-
£2 (de acuerdo al precio por quintal establecido por el Banco Certral)
paga entre un 4 y un 12%; el azlicar paga entrec un 1 y un 137 (de iacuerdo
a los precios internacionales); el cacao un 17. Otros productos tradicio
nales (como la madera, canadb de carne, etc.) pagan el 67,

En contraposicidn a los nroductos tradicionales los no tradicionales de-

Len pagar impuestos solo de un 47 sobre el valor F.0.B.

b, Otro tipo de impuesto que recae scbre la exportacidn fue estable¢ido por .
Ley de la Repliblica N. 6636 referida al diferencial cambiario, del{10 de
diciemlre de 1931 (ley cue contempla la devaluacidn del ddlar de ¢0.60 a
£20.0) . ‘ '

Esta ley establece que los productos tradicionales deben papar el 107 so
bre el diferencial cambiario, mientras que los productos no tradicionales cu-
yo destino de los prodﬁétos sea Centroamérica y Panamid (siempre que estén en
tratados bilateralmenté v Mercom@in) pagan el 5% sobre el diferencial cambia-

rio, mientras que los productos no tradicionales fuera del &rea nc nagan este
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impuesto.
 Este impuesto al diferéncial cambiario tuvo un efo de duracidn vencien-
do el 1 de diciembre de 1582,

Con el propdsito de contraer un poco las solreranancias que estaba te-
niendo el sector exportadlor debido a la devaluacidn del coldn, un nuevo im-
puesto sobre el diferencial cambiario fue aprobade nor Ley de la Pepiiblica
N. €220 del 24 de octubre de 12052, quedando establecido cue los nroductos tra
dicionales sepuirian pagando el 107 scobre ¢l diferencial cambiario. Los pro-
ductos no tradicionales a mercado centroamericanc Y Panand secuirfan con el
5% mientras que los quc tienen como destino terceros mercados pacsarian el 17.

De esta forma, el sector aproindustrial exnortador y especificamente el
de frutas y legumbres cuyo mercado es preferentemente el norteamericano al
parecer se ha visto favorecido, en comnaracidn con los exportadores de produc
tos tradicionales ya que dnicamente dcbe nagar un 57 sobre el valor F.0.B. si
los productos se destinan fuera del Area centroamericana y un J7 si el produc
to se exporta a los palses centroamericanos y Panami.

Es conveniente hacer notar que la legislacidn, para establecer este nue-
vo. impuesto al diferencial cambiario, se}basé en la misma clasificacidn que -~
se venla utilizando y aue considera,él tiro de nroducto ya sea tradicional o
no tradicional, haciendo caso omiso a otros criterios cue seeciin algunos econo
mistas podian haberse contemplads para buscar indicadores mis ecuitativos:

-E1l porcentaje de comnonente importado que conlleva la elaloracidn del

producto

~El porcentaje de las ventas realizadas en mercados externos en relacidn

con las ventas totales del eﬁpresario

~El tiro dé cambio a quc el exportador vende y compra las divisas

~Los cumentos de nrecios en los factores de produccidn de origen nacio-

ano de obra, etc,) (1).
No se contemplaron tampoco otros criterios como el traslado del gravamen.

Este criterio implica que se¢ deben establecer mecanismos para que el impuesto

(1) Villasuso E., Juan lManuel. Las sobrepanancias de los exportadores. La
Nacidn, sZbado 24 de julio de 1572, T&g. 15A
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3.5.2.2 Exoneraciones para la importacién de naterias

nrimas, maquinaria y ecuipo

El sector industrial en su conjunto (dentro del
cuzl se incluye la agroindustria) se ha favorecido también por ¢l sistcema
de incentivos fiscales que exonera de impuestos la immortacidn de materia
prima, maquinaria y equipo.

El Tercer Protocolo al Convenio Centroamericano de Incentivos Fiscales
establece beneficios que se traducen en exoneracidu de impuestos hasta por
un monto de €10.000 para la immortacidn de maauinaria y éauino y hasta por
la suma Jde ¢15.000 para la importacidn de materia prima. Es el NEIC la
institucidn encargada de otorgar este incentivo y de realizar los respecti-
vos controles de funcionamiento.

_En el siguicnte cuadro se puede observar el incremento en cuanto a los
montos exonerados que ha tenido la industria en su conjunto entre los afios
1976 y 1378. Se observa tambi®n que son los productos minerales no metdli-
cos los gue se han acozide a los mayores beneficios en el periodo 1977-1978&,
presentando un incremento en Jdichos afios de 316.57. El subsector alimenti-
cio que incluye la subrama en estudio, es la sesunda en importancia nresen-
tando un increnente anual de 132.47 en dichos afos. Aln cuando no se cuenta
con el detalle nor subramas cue componen el subsector alimenticio, es nroba-
ble cue legumbres, frutas y esnecies se hayan beneficiado tamhidn con este -
tiro de incentivos cue exonera de impuestos la importacidn de naterias pri-

mas, maquinaria y equipo.

3.8.3 Régimen de importacidn temroral

]

El réeimen de importacidn temporal es otro mecanismo rue
se ha establecido para promover tanto la industria tradicional como la apro-
industrial en gencral. Este récimen consiste cn la exoneracidn de imnuestos
de importacidn a un conjunto de mercancias por un periode no mayor de 12 me
ses para adicionarlas a productos elaborados o ensamblados en gl pais y cue
sc¢ destinen a la exportacidn. El rilrimen excentfia del pago de impuestos a ~

las siguientes nercancias:



a. Materia prima

b Productos semielaborados

Cs Productos terminados que sean insumos de otros articulos finales fabri
cados, elabiorados o ensamblados en el nais

de Envases y material e emnaque

e. Moldes, dados, matrices, niezas nostes, utensilios vy otros dispositi-
vos cuando sirvan como complemento de otros anaratos, maauinas o equi-
‘po destinado a la exportacidn, asi como etiquetas o marletes utilizados

nor las empresas para la exportacion.

Intervienen en el otorgamiento dc este régimen de importacidn temporal
varios creanismos: el MLIC a quien corresponde tomar la. decisidn previa re-
comendacidn del CEMPRC para otcrear este beneficio: y. el Ministerio de Ha-

cienda quien solicita una carantia o fianza del 1107 de los derechos a pagar

sobre los- articulos importados que estén sujetos al récimen.

3.8.4 Sepuro de ccsechas

Uno de los mecanismos rue véndfia-a fortalecer la expor-
tacidn de productos no tradicionales, en particular los referidos a frutas,
lecunmbres y especies, es ¢l estalleeimiento de programas de seguro de cose-
chas.

En contraposicidn a 1cs-incgntivds antériores que como hemos visto vie=-
nen a favorecer al sector exportador, cl securo’de cosechas acarrearia bene-
ficios para el sector camnpesitio, aspecto que nuizd vendria.a mejorar las de-
ficiencias cxistentes en’ cuanto a alastecimiento de materia prima.

Desde que se inicid la ejecucidn de estos cultivos, en el afio 127¢, las
rerdidas en la fase productiva han sido atsortidas en su totalidad por los
car-pesinos. No es 8ino para-la cosecha pasada que la DAISA presentd un nro
crama de seguro de cosecha al Instituto Nacional de Seouros nara el meldn.
Sin embargc el resto de los productos, niRa, chayote, maraidn, etc., aiin se
encuentran sin seguroc.

in cpinidn c¢e los técnicos le¢ DAISA el seguro de cosecha nara estos

Seg
productos qué son altamente perccedeéros se va a ir otorpando poco 2 noco.
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3.8.5 Sistema generalizado de preferencias

El Sistemn Generalizado de Preferencias es otro instru-
mento que en cierta medida viene a favorecer las exportaciones de nroductos
no tradicionales, auncuec estd sujeto a. cliusulas que nueden afectar la co-
nercializacidn Jde los productos, como se indicd en nAcinas anteriores.

Seolin 1o estipula el titulo.quinto de la Ley de Comercio Exterior emi-
tida por los Estados Unidos en el afio 1974, un coniunto de nroductos (dentro
de los que se incluyen frutas, legumbres v especies), procedentes de los -
paises en vias de desarrollo pueden ingresar a este pals libres de eravime-
nes arancelarios, siempre v cuando relinan requisitos de calidad, sanidad y
medida que son exicideos por el mercado norteamericanc.

Fara acogerse al S.CG.P., los paiscs beneficiarios dcben someter leos nro

ductos a la vieilancia de las autoridades aduaneras y cumplir con el requeri

miento de formularios que el pals'imﬁortador estipula. Adem3s el S.G.P. con
tiene algunas clausulas cue limitan las cantidades de los productos a expor-
tar, imponiendo impuestos si el pais hencficiaric 2xcede ciertos montos. =
Las ‘siguientes c¢liausulas son réstrictivas nara’el comercio de los nroductos:
a. Si‘el gais ha exportado a Estados Unidos (directa o indirectamente) du~
Yante un afio calendaric una cantidad ‘de ‘un articulo elesible, cuve va-
lor estimado exceda de.una suma cue cuarde la misma proporcifn respecto

5.000.000 de dolares que ‘Ya cue reﬁreseﬁte el "Producto Hacional Bru-

B

bed

to ‘de Estados Unidos del afié caléndaric anterior al mencionado, segilin
lo determine la Secretaris de Comercéio, tespecto al Producteo Ndcional

Bruto ‘de Estados Unidds del afic calendaric 19744 o

b.  Excento por lo dis nuesto en la subseccidn (d), ha exportado directa o
indirectamente a Estados Unidos una cantidad de un articulo élegible

igual o superior al 50 por ciento del valor estimado de las importacio
nes totales de ese articulo, hechas nor Estados Unidos durante cualquier

atio calendario (1).

(1) Secretaria Céneral Orcanizacidnide los Estadoz Unidos. $istema Genera-
lizado de Freferencias de Estados Unidos. Cobertura y procedinientos
adninistrativos vigentes en 1951, Programa de Comercio internacional

y desarrollo de exportaciones. TPZgs. 3y 4.




Como se menciond en pacinas anteriores, dos de los productes de la sub-
rana Je frutas, lepumbres y especies han sido afectados por dichas cliusu-
las; en el afio 1979 se le anlicd al chayote fresco.y en 1851 a la yuca fres
ca, refrigerada y conpelada. De este forma, la anlicacién de dichas cliusu
las tienen como resultado un incremento en el costo del proceso de comercia
lizacidn.

Por otro lado, si bien es cierto los productos no tradicicnales pueden
ser afectados por la anlicacidn de estas cliusulas denominadas de “necesidad

de competencia’, tambi&n es cierto que el pais no lleva repistros cue le per

mitan conocer los montos esperados exrortables,

3.0.6 -Fomento-a la. investicacién

El desarrollio agroindustriai”ée ha visto''favorécido 'por”
¢l avnoyo tecnoldcico y crediticio de dos Centros de Investigacidn: el Cen~
tro de Investicacidon en Tecnologia de Alimentos (CITA) y el Consejo Nacional
de InvestigaciOn en Ciencias y Tecnologia (CONICIT).

El CITA ha incluido dentro de su politica el establecimiento de nlantas
simples de procesaniento, de nequefa escala en diferentes zonas rurales del
pais a manera de modelos agroindustriales con el propdsito de investigar pro
blemas de mercadee de diferentes materias primas, trabajar con grupcs de agri
cultores con algln srado de orcanizacién, -enerar empleo y aportar parte de
la inversidn para el Jesarrollc aproindustrial rural.

Son tres los modelos agroindustriales cue viene impulsando el CITA para
el desarrollo de la agroindustria de frutas y legumbres: modelo agroindus-
trial Jde Coopagrimar en Alfaro Ruiz (Zarcero) de Alajuela para manufacturar
repolleo acido, durazno en almibar, encurtidos en mostaza y vinasre y miel de
chiverre. l!odelo agreoindustrial de Coomesilencio en Aguirre, Puntarenas para
la :preparaciotn de néctar, bocadillos y mermelades de napaya y el modelo asro-
industrial de Coopecalbuya en Czdral de Ledn Cort@s en San José, nara la manu-
factura de mora.

De estos el mcdelo que estd en un orade mayor de desarrolle es Coopacri-
mar el cue fue seleccionado para estudio en la investigacidn anterior. Los
resultados obtenidos indican que la planta agroindustrial ha sido beneficio-
sa ya que constituye una alternativa nara colocar les excedentes de algunos

de los productos del lugar, en particular durazno que es la fruta cue se pro-
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duce en mayor cantidad. Sin cmbareo se detectaron diferentes ~roblemas, u-
nos de Indole administrativa, otros de poca absorcidn de mano de obra a ni-
vel de planta y también altes precios por los productos, ya que el ser some
idocs a un nroceso de manufactura reauieren de ciertos insumos comno marbe-
es, envases y otros que encarecen el »nroducto.

El CONICIT también ha fomentado la investipacidn en el campo agroindus-
trial. Segin el informe de SEPSA va mencionado, .21 monto global financiado
por el CONICIT para el periolo 1%30-1931, que cubre un-total de 19 proyectos
v un monto de 10.071 (miles de colones), el Area de asroindustria absorhid
el 44,07. Estas cifras revelan cue en efecta cn materia de investiracidn en
el cémpo acroindustrial ha habido un aporte importante, sin embargo es nece-
sarioc intensificar la investigacidén sobre todo en materia de comercializacidn

a fin de irle buscando solucidn a los nroblemas que se presentan.
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IV. LA COMERCIALIZACION EN" TRES COMPLEJOS ZGROINDUSTRTIALES DE FRUTAS Y LE-
GUMBEES

En este capitulo se incluyen los resultados del tratajo de campo en -
tres complejos agroindustriales seleccionados para su estudio: meldn en Ca
fias y laquera: pifia en San Carlos y chayote en el Valle de Ujarrds. Si Lien
el andlisis se centra en la fase de comercializacidn, la estrecha interdenen
dencia que se estallece entre las etapas nroductivas, de industria y merca-
deo de los productos, hizo qué el estudio se ampliara a estos niveles, De
esta forma para cada conaplejo se analizé:‘ los antecedentes de las empresas
que participan: las caracteristicas del nroducto v “de los rroductores; las
forinas de alastecimiento aue tienen las agroindustrias. Tambi&n se incluye
un anilisis de la rentalilidad para el producto del meldn vor medio del estu
dio de alsunos: indicadores ccondmicos tales como: inpreso bruto y neto nor
hectarea ¥/o manzana: costos del cultive y relacidn Leneficie costo. Como
se sefiald en la metodologia hubto limitaciones para.obtener estes indicadores
en la nifia y el chayote. Las caracteristices en cuanto al »rocesamiento vy
elagificacién de los preoductos es otro de los pumtos que se.analizd, asi co-
mo las formas y funciones que asume la comercializacidn. Sobre el proceso -
de comercializacidn, se tratd de estudiar las caracteristicas .del mercado in
ternacional,- las condiciones del transrorte maritimo, los costos de exnorta-
cidn, haciendo énfasis en. la. identificacidn de los agentes que. participan y
las fornmas nue--asumen los mArgenes dercomercializacidn. La informacidn se

ordend de la sipuiente manera:

4ol Comercializacidn corirlejo arroindustrial del meldn
4.2 Comercializacidon comnlefo aproindustrial ‘de Ia nifia
4.3 Comercializacién comrleffo agroindustrial del chayote
4.1 Comercializacidn comnlejo agroindustrial .del melon

4,1.:1  -Antecedentes
El proyecto del meldn se inicib.en el afio 1779, como nar

te de la politica de desarrollo aproindustrial impulsada ror gl Estadg Cos-

tarricense, con particinacién de -diversas instituciones estatales.” En

11las- tenemos las sicuientes:
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~Corporacidon de Desarrollo Agroindustrial (DAISA); Ministerio de Agri-
cultura y Ganaderia (MAG); Instituto de Tierras y Colonizacidn (ITCO):
Servicios Nacional de Electricidad (SNE) e Instituto Nacional de Fomen

to Cooperativo (INFOCOCP).
Los olbjetivos del nroyecto son:

a. Diversificar la produccién agricola

L. Promover la exportacidn y mejoraf la balanza de nagos

c. Utilizar los canales de riego cue han sido construidos a prondsito
de la creacidn del Distrito de Riego de la Cuenca Baja del RPio Tem-
pisque

d. Impulsar el cultive de productos de cuidado intensivo y alta renta-

Lilidad (1).

El proyecto se inicid con el cultivo de sesenta hectareas (£0) ubicadas
en la zona de Cafias, concretamentc San Luis y Paso Hondo, vy la particinacidn
de agricultores pequerfios vy medianos de la zona.

Los resultados que se obtuvieron durante esta nrimera experiencia fueron
‘adversos para los productores, el 507 de los cuales obtuvo nérdidas. Del res
tante 507 dos obtuvieron ganancias, y el resto salié icual cue como entrd, es
decir que no se dieron pérdidas ni ganancias.

Ante este panorama, y al acercarse nuevamente la &poca de cultivo del
proximo periodo, los agricultores plantearon .a DAISA la necesidad, de que les
pagara un mejor precio del producto, basiAndose en tres argumentos fundamenta
les:

a. Riesgos que implica el cultive del nroducto

L. Elevados costos de produccidn

¢c. Gran cantidad de fruta rechazada en la planta

La negativa de DAISA para reconocer un aumento de precios nrovocd la
desercion de muchos productores aue alandonaron el nroyecto, ohligando a la
empresa a desplazar su zona de cultivo hacia el sector de Paquera en la pro-
vincia de Puntarenas,. con;la consiguiente incornoracidn de productoras de la

nueva- zona.

(1) Objetives. obtenidos. del Plan Nacional de Desarrollo Aeroindustrial
de Costa Rica, para el conjunto de nproyectos agroindustriales.
OFIPLAN, 1977
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Otra medida cue tomd DAISA fue la de adauirir la Hacienda Corobici, si-~
tuada en Cafias, Guanacaste, comn el oljéto de cultivar meldn en finca de su
rropiedad y no depender totalmente de los rroductores. Es rnor ello cue la
actual investigacifn considerd ror una narte la Hacienda Corolici, v »or otro
el conjunto de los productores.

En lo cue respecta a la exrortacidn de fruta fresca al mercado norteame-
ricano, las actividades del comnlejo en su conjunto delen estar muy bien coor
dinadas, tanto en lo rue refiere al cultivo de la fruta (meses de octubre, no
viembre y diciemlre), como de la cosecha (liciemtre, enerc, felrero). Dara -
estas tareas, asi como narn otras relativas a técnicas de cultivo, utilizacidn
de insumos, enfermedades del producto, ctc., Ias td@cnicas de DAISA recibieron
asesoria de parte de t&cnicos israelitas cue son exnertos en la fruta.

La empresa cuenta con dos plantas para nrocesar ¢l meldn, la mds importan
te de las cuales sc ulica en Limonal de Ataneares ocupando las antizuas insta
laciones de CODESA para cl rrocesamiento de cal: la otra se éncuéntra én Pacue
ra. Anmlas plantas, a nesar de que une de (stas es importada, tienen caracte-
risticas muy sencillas, ya que las latores que se realizan son solamente de
empaque y clasificacidn de la fruta,

El proyecto ha sido financiado nor el Bancc Mundial (EIRF), con un fuer-
te componente de canital israeli, asi como por la TAHAL Consulting Comnany,
en lo que refiere a asesoria y caracitacidén técnica del personal vinculado -
con el nroyecto. De manera due podemos constatar una importante particiracidn
de capital israeli en el »royecto, hal:iéndosele dado beca a cincuentd ingenie-
ros (treinta de los cuales eran del VAC), »mara irse a esnecializar a Israel -

en materia de riego v avenamiento de frutas v lecumbres.

4.1.2 Abastecimiento de materia nrima
a. El abastecimiento de materia »rima de parte de la em-
nresa se llevd a calo durante los dos orimeros afios

ediante el establecimiento de contratos con nenueios v medianos agricultores

3

icados en las zonas de Paso Hondo y San Luis de Cafas, Cuanacaste, mnara la
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segunda v tercera cosecha se involucrd a nroductores de la zona de TFaquera.

Entre . estos solameénte hay tres cue podémos considerar-grandes, v el resto de
ellos son pecueiios... Lo.minimo que cultivan son dos hectdreas, siendo el nro-
medio de cinco para el caso de los pequefios. Los erandes cultivaron 16 Has.,

&

& v 1/2 has. respectivanente.



DAISA tiene también sus propios cultivos. Concretamente en la Hacien
da Corobici (1), ubicada en Cafias, cultivaron para el neriodo 1°71-32 noven
ta y dos hectareas (32 has,), lo que constituye el cultivo mis grande de me
16n existente en el pais, utilizando una serie de técnicas, maquinaria, di-~
visidn del tratajo, etc. cue la convierten en una moderna empresa capitalis
ta.

Es importante sefialar, que, aun y cuando el cultivo del meldn se estd
llevando a cato tanto en fincas grandes como pecuenas; y lejos de lo que po-
dria pensarse, no existen diferencias en cuanto a la nroductividad, al menos
hasta el momento. Asi por ejemplo, los tres nroductores grandes a los que
nos referimos anteriormente, tuvieron cuantiosas pérdidas en la rasada cose-
cha, debido a plagas y enfermedades ocue no pudieron controlar. Solamente en
el caso de la finca propiedad de DAISA se obtuvieron resultados nositivos y
por ende ganancias. Sin embargo, la productividad fue menor de la esperada
segln comunicacidn de los técnicos e inferior a la de varios nroductores ne-
quetios de la zona de Faquera; logrando obtener 10.000 kilos de meldn por hec
tarea.

En la Hacienda Corobici se cultivaron 90 has., lo que sumado al cultivo
de otros productores grandes alcanza un total de 124.5 hectareas.

Por su parte, los pecueiios productores cultivaron un total de 20.%7 has.,
lo .cual revela que, la mayor cantidad de fruta que recuiere la empresa, es
suninistrada, en particular por su propia finca, y en general por los gran-
des productores (aproximadamente $07) y una pequefia cantidad por el resto de
productores (20%).

Esto es importante, debido a que, en un inicio este proyecto descansaba
fundamentalmente en la base de la pecuefia v mediana produccidén en Cafias: -
mientras que en la actualidad la tendencia se revierte pasando a depender pa
ra su abastecimiento de la gran explotacion.

Un aspecto,. que afecta, en mayor o menor medida a2 todos los productores,
son los requisitos de calidad que impone el mercado norteamericano a la fru-

ta de.importacidn.

(1) En el periodo La Repiiblica, del dia martes 13 de julio de 1922, se pu-
blica una noticia en el sentido de que esta hacienda se comprd sin lle
narse los reruisitos minimos para una oneracidn de esta naturaleza,
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Los requisitos de calidad que tiéne ¢l nroducto nara su aceptacidn por
"la empresa, v en dltima instancia en el mercado externo, son los sicuientes:

a. De 10 a 14 grados Lrix

b. Buena presentacidn: figura y tamafo

c. Sin colpes

d. Uso de insumos

e, Variedad

f. Utilizacidn de tecnologia

Sin embargo, el nivel de exigencia varia sesiin las condiciones del mer
cado, es decir que, de acuerdo a la oferta del nroducto que hagan los distin
tos paises productores en un nhomento dado, existe uh mayor o menor grado de
flexililidad para aceptar fruta de primeta v sedunda calidad en el mercade -
estadounidénsé. Asi por ejemplo, en los meses de noviembre y diciembre se -
puedé mandar muy buena calidad dado que entran en competencia otros naises.

Los st@ndares de produccidn prosramados présentan también nroblemas na-
ra su cumplimiento seglin los mesés de que se trate. En el mes de octulre, de
bido a que no ha terminado la estacidn lluviosa, no se logra controlar la can
tidad de agua que reciben las plantas, por lo aque se da un sienificativo ries
go de pérdida., Sin embarpo, si la siembra resulta se obtienen buenos nrecios.

Cuando la siembra se hace en diciembre, auncue los riescos son menores,
los precios que se obtienen no soni muy buenos, debido a la mayor cantidad de
oferta que se'da de otros naises

Es curioso anotar corio los costeos -de-cultivo-nor hectirea resultaron si-
milares entre los ‘grandes: y-1los: pequefos productores. Estos oscilaron entre
“¢20.000 v €30.000. TPodenos considerar .como:-un nromedio renresentativo-los -
costos ‘del agricultor .. &; nue .ascendieron a $25.567.00 (1),

A pesar de que los costos de produccidn por hectfrea -cultivada son bas-
tante elevados, solamente dos nroductores solicitaron el avio total que daban
los Lancos: ¢22.335.00 (Banco de Costa Rica) ¥ ¢2ﬁ.%00.00 (Banco ¥Nacional)

ya que temian pérdidas y no poder hacerle frente luego a las deudas.

(1) En estos datos no se incluye el costo de produccidn por Ha., en la Ha-
cienda Corobici, ya que no fue posible obtenerlo durante la entrevista
que se realizd al Director del proyecto.
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Con el objeto de garantizarse cue la fruta que obtengan los nroductores
seca la de mejor calidad posille, la DAISA se compromete con los agricultores
nediante contrato convenido de previo, a otorgarles asesoria en el cultivo e
insumos a precios inferiores a los del mercado. Otros aspectos que contem-
nlan la relacidn contractual cue se establece entre ambos es la sisuiente:

a. Frecios de licuidacidn de acuerdo a como esté el cambio del dolar

b. Facilidades en el acceso al crédito

c. Cancelacidn del pago 2 més tardar tres semanas después de entrega-

da la fruta

d. Otras

.

Podemocs concluir en lo que respecta al abastecimiento de materia nrima

que el complejo del meldn presenta las sipuientes caracteristicas:.

a. Un cambio muy claro en el sentido de nasar a depender para el abas
tecimiento de materia prima mas que de la pequefa v mediana nroduc
cidn, de la e¢ran explotacidn

L. DNo se notan diferencias imnortantes entre explotaciones peauefas
v prandes, ni en términos de costos de produccidn, ni ern cuanto al
rendimiento que se ha obtenido hasta el momento.

c. Los requisitos de calidad que exige la empresa agroindustrial en -
relacidn a la fruta de exportacidn son tan ricurosos, aque se consi

dera en un 507 el nromedio de fruta rechazada a los productores.

Es interesante hacer notar cue los tres grandes productores (Ns. 4, 7
'y 9 en el:icuadro) sufrieron craves nérdidas delido a enfermedales y nlapas
que. azotaron sus cultivos, arrcjando una rentabilidad nromedio de =57.337,
mientras aue en los pequefios fue de ~2.167. Este dato podria indicarnos que
en las plantaciones grandes existen mds difictltades para-controlar este ti

po de proLlemas que en las pequeiias.

4,1.3 1Indicadores econdmicos del cultivo
Los indicadores econdmicos del cultlvo son reveladores
en el sentido de que nos proporcionan cierta base nara entender la situa-
cidn real de pérdidas a la que se deben enfrentar la mayor parte de los agri

cultores v1nculados al comole1o del meldn.,



Cuadro 19

NDIC/DORES ECONOMICOS DEL CULTIVOQ

Rendim. x - Ingresc to Gasto to- Ingreso ne Benef, rol Rentabili  Pérdidas
Ha. en kilecs tal X ha. tal X ha. to nor ha. costa - dad,

or

7 - o ganan=-

cias

{lanancias

s
~1
!,..A
.
~J
e

s 12.272.00 42.392.40 24,.8557.00 17.541.00
0

1
2. 16.500.00 3¢.960.00 28.915.00 £.042.080
3

.28 +2T Ganancias
. 2.200.00 4.510.00 25.573.90  -21.063.20 0.17 -2 rérdidas
b, 4.262.90 13.022.00 25.567.00  -11.645.00 0.54 -4 rérdidas
{Pr. Gr.
5. 3.960.00 5.10£.00 21.220.00  -12.112.00 0.43 =57 Pérdidas
6. 12.384 27.244.50 31.666.00 ~4.421.20 0.8¢ ~14 Férdidas
7. 6.142 13.512.40 24.000.00  ~10.477.60 0.56 ~44 ¢rdidas

~
N ot
[
=
i

. 10.992.00 23.754.67 24.008Q.00 L =245,30 0,00 -1 Térdidas
Y 2.033.00 4,271.2¢ Zéa7bg.0“ -19.432.00 0.1 -02. Pérdidas
- (Fr. Gr.)

-T5~

PROMEDIO

iiiar 19.520.17 25.501.21" -#.140.7¢ 0.74 . - ~26 PErdida
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Si olservamos las columnas nrimera y tercera del cuadro, notamos como
mientras los gastos por Ha. en que deben incurrir los acricultores del me-

16n son similares, oscilando entre los ¢21.000 y ¢31.000, los rendimiéntos

Cu

por hectarea cultivada cue olitienen son sumamente variables.

Esta variabilidad en lo cue refiere a los rendimientos obtenidos podria

explicarse, en gran med por el sinnGmero de enfermedades vy nlacas'nue
padecen estos cultivos mermando considerablemente las cantidades de cqsecha,
que esperan los productores. Sin emLargb, consideramos nosctros las conse~
cuencias que tienen estas plaras para los apgricultores no serian tan praves
si el precio que finalmente les pacan por el producto cue logran ottener fue
ra m3s favorable al que se les da en la actualidad

Esta situacidn trae, como podermos apreciar en la cuarta columna, una -
pérdida casi generalizada de los aﬁricultores; qucllos coloca en dificil si-
tuacidn para cumplir con las ol Jlicaciones contraidas en los bancos. Valva
la pena insistir aqui; cue solamente dos de los nroductores entievistﬁdos.hg

bian solicitado el monto total del pr@stamo dque otorgan los bancos. La mayo

)
0]

ria se abstienen de hacerlo, como medida de nrecaucidn ante eventuaieé pérdi
das, con los consiguiéntes perjuicics que esto ocasiona, en cuanto aéla capa
cidad de inversidn en el cultive vy el uso de insumos y té&cnicas adecuadas.

Sin embargo, y quizds lo mds interesante de observar aaui,‘es aue la ba-
ja rentabilidad que obtienen en promedioc los agricultores, estd llevando a
nuchos de ellos a plantearse s2riatente la nosibilidad de abandonar el culti
vo. De concretarse este cambio se podria plantear a2 corto plazo un serio -
problema de abastecimiento a la agroindustria, cue se veria obligada a dismi
nuir la cantidad de fruta procesada.

Al disminuir la cantidad de fruta procesada por la nlanta, la importan-
cia de los gastos fijos de la empresa se van a ver aumentados, asi como los
gastos de operacidn (esto es la relacidn que se da entre los pastos de opera
cidn y la cantidad »rocesalda de materia nrima). En esta situa¢idn, cualaquier
mejora de precio aque ?onsiga la DAISA que le nague la COWﬂnﬁiﬂéiﬁnortadora,
seria destinada a amoftigu?r este prolLlema, de manera que el a‘:rlc'ult;o‘~ no se
veria Leneficiado, si’ no se opera una transferencia de 1n"rcsos al ﬁrv«ucror

a ingresos.

i

anropiada, v
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4.1.4: -Procesamiento y clasificacidn del meldn

Las etapas de clasificacidn y procesamiento del nroducto,
si bien son pocas y sencillas, requieren de mucho cuidado.
En nrimer término, el agricultor, que conoce bien los requisitos cue

exige la planta, lleva a cabo en su pronia parcela un nroceso de seleccidn
del producto, con el objeto de no trasladar a la nlanta fruta en vano, ya
que si es rechazada, debi: correr con los gastos de flete innecesariamente,

Propiamente en la nlanta, al descargar la fruta se lleva a cabo un se-
gundo proceso de seleccidn, labor »ara la que existen nersonas especialmes..
te encargadas. Es en este nomento donde se:-les indica a2 los productores la
cantidad exacta de fruta que les va a ser acentada,

La planta de Limonal disnone de una macuina nueva comprada a American
Conveller de EEUU, es sencilla y delicada, cumple las funciones de ir lavan
do el meldn, desinfectarlo v seleccionarlo por tamafio. Se toman los melones
seleccionados por la midquina y se colocan en cajas diferentes. Tosteriormen
te son pasados al frigorifico donde se les baja completamente la temperatu-
ra, manteniéndose refrigerados hasta que lleeca al furcon, donde son introdu=-
cidos.,

Por su parte, en Paquera de Puntarenas trabajan con el antiguo sistema
cue funcionaba en Abangares. Este lo hace mediante un sistema en el que el
meldn es recibido, se pasa a un embudo que estd acherido a una pila de apua
donde se lava con cepillo. TambiZn se lava con fungicida para evitar que se
pudra, pasa@ndose luepo a una mesa a través de unos tubos donde sc escoge y -
se empaca en cajas de 12 kilos, aque nueden llevaer diferente: cantidad de me-
lones, depeniiendo del tamafic de €stos.

Como vemos, ¢l tratamiento que se le da es minimo y por lo tanto, el va-
lor que se le agrecge al nroducte. La rlanta de Abangares tiene una capacidac
de procesamiento de 16.000 kilos, que corresponderia a 1.400 cajas de meldn
Honey Dew, o en su caso, 700 cajas de la especie Cantaleun.

Para operar la plantza en perioles de cosecha se recuiere de un nromedio
de cuarenta personas, la mitad de las cuales son mujeres. En periodo de no

cosecha los trabajacdores fij

(1]

os de planta son diez,
El salario promedio es de ¢35 sin cxtras. De acuerdo a informes obteni-~
dos en la contalilidad cuando trabajan horas extras se pueden redondear a

¢1.500,



Aderds, entre los costos de operacidn de la nlanta, deben ser incluidos
aparte de la mano de olra:

a. Impuesto territorial

be Costo de las cajas

c. Grapas para armar las cajas

d. :Otros .
Incluyendo todos los costos de produccién, el costo nromedio nor kilogra
mo es de €0.75.

&

4,1.5 Funciones de la comercializacion

a. .Empaque v almacenamiento:
Las frutas se empacan en cajas con canacidad para
4.6 v £ melones, teniendo un peso_prqmedioideh12 kilos.: Para cénsepuirlas -
deben ser importadas de El Salvador, lo que se realiza con un gﬁd dé:antici"
pacidn para evitar problemas,

Personeros de DAISA se manifestaron molestos, en el sentido de cue hasta

1

las cajas deben servimportadas al nais, ya qﬁe esto eleva loé'costos_cé one~
racidn considerablemente. El precio de cada una de ellas es de un ddlar -
($1,00).

La empacadoraigs'semimanual; haciéndose pr&qticamente el 707 del trabajo
mecanicamente y el 207 en forma manual. E1 coéto de mano de olra por empa-
que de cada caja es de €4.00C.

Con relacidn al;alﬁaéenamiento, quizds lo m3s relevante sea sefialar el
eran servicio que pfesta la c@mara fricorifica uﬁAaue.dissone DAISA en Limo-
nal de Abzngares, la cual le posilLilita almacenar sran cantidad de meldn du-
rante varios dias. Esta cdnara cue tiene capacidad para una gran cantidad
de frutas, conserva el meldn en Antimas condiciones ammientalés de temﬁerapg
ra y espacio. Sin duca alg—*unéy la‘posésién de esta cadmara, coloca a DAISA

en una situacidn ventajosa, con respecto a alrunas empresas exportadoras de

frutas y legumlres que operan en el pais, y cue no disponen de tan importan-

te nedio.



bs  Transperte:

En.cuanto .al. transporte. es-necesario senalar cue.la mis
ma companila que-traslada el producto de la nlanta al nuerto de embarque, -
que es Limdn, es la encargada de hacerlo en Miami;.o.sea:que, el contrato
con la compaiiia cubre el transporte del producto desde la planta empacadora
al lugar de destino en el pais importador.

Esta operacidn se realiza nor medio e furcones, debidamente sellados,
funcionando con el sistema Roll-on Roll-of, mediante el cual el furgdn entra
al barco y el producto no es sacado sino hasta que llega a Miami.

Las compafiias con las aue se contrata el transporte son la CCT., la Pan
Atlantic y la WAVICCRI, la #ltima de las cuales comenzd a operar hace solo
unos meses.

La relacidn DAISA-compaiiias e transporte, es regulada nor un compromiso
escrito que se¢ establece entre ambas, varios meses antes. En dicho. contrato
la compafiia naviera se compromete a poner al servicio de DAISA deterninada
cantidad de furgones para el periodo de la cosecha. Conforme llepa el momen
to la empresa va solicitando con cierta anticinacidn, la cantidad exacta cue
va a recuerir cada aia,

Delido a la noca cantidad de futrpones que cxisten en el nais y cque las
companiias tienen destinadas a Costa Rica, algunas veces no se dispone de
los furpones que la DAISA rcéquiere., Sin embarpo, no se han nresentado pro-
blemas dé incumplimiento con los compromisos aue las companias han adauirido
con la empresa.

Otro problema que se presenta alpunas veces, aparte del ya mencicnado, es

£

<
i

la pérdida de-furpones enteros cargados de fruta.por cambios de temperatura,
debido a que caundo se alire el furpdn ya la fruta estd mala.

Con el fin de evitar-las disputas cue sobrevenian entre las, compafiias de
transporte y 1é DAISA a:la hora de sentar resronsalilidades sobre pérdidas
‘de la:fruta, DAISA optd nor comrrar un anarato llamado RAYAN. EL mismo dete
ser cclocadé en el furgdn, -lograndose detectar si- se ha producide aleln cam-
bio de temperatura en el proceso de traslado del producto, caso en gl .cual
la compafiia de transrorte debera asumir las nérdidas cue ocasione el nercan

ce.
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La DAISA se encuentra limitada a los horarios que dan las compafiias na-
vieras las cuales procraman sus actividades en base a otros criterios v no
a las necesidades de la emnresa. Asi nor ejemplo, mientras cue para DAISA
‘es importante la exactitud en el servicio, dado el cardcter nerecedero del
cultivo, nara las comnafilas de transportes les da icual trasladar produc-

tos enlatados cue fruta fresca. De icual manera, condicionan 1la disponibi

b

lidad de furgones dependiendo del producto que traipgan de EEUU a Costa Ri-

ca, en el sentido de que les interesa venir llenos y regresar llenos, lo -
cue ccasiona problemas dado que es precisamente en la €poca que seé exporta

meldn en que se producen mAs exportaciones:de Costa Rica a Estados Unidos
‘que las importaciones.,
Como vemos, se da una relacidn de subordinacidn muy clara .entre DAISA
/" las compafiias transportadoras, la cual nodemos sintetizar énlos siguien-

tes ‘dspectos.

a. La DAISA depende totalmente del itineraric y los recquerimientos que
tengan las companias de transporte, va sea para trasladar productos

del &rea a EEUU, o en su caso de este pais al Area del Caribe.

b. La CCL. .tantc como la PAN ATLANTIC (1) ejercen todo tipo de presiones
para obstaculizar las actividades de NAVICORI, compafiia. que recién

ha comenzado .a operar en el pais y a_trabajar‘con DAISA. Un ejemplo de e-
1lo, mencionado .por un alto persongrc de.ls empresa, es aue estas compafiias
algunas ocasiones les han pagado a los muelleros de Miami para aue no le

descarguen la fruta a NAVICCRI.

7

¢. Mediante el monopolioc que estas compafiias han ejercido tradicionalmen
te en la actividad del transporte han logrado imponer un precic ele-
vado, que sube’los costos de operacidn considerablemente para DAISA ($3.600
por furgdn en promedio). De alli cue sé presente la paradoja de que mientras
1a DAISA paga €2.20 a los productores por:cada kilo de melén ‘que :les:.compra,

008 ¢10.50(2) o sea. §0F.4D

le debe pagar a las compafiias de transporte ¢

D

nor caja de meldn transnortado.

(1) Esta compafiiz se ha dicho tradicionalmente que es nacional, incluso a ni-
vel de pronagenda. Sin embargo, la parﬁ;glpac1on de ca thal nacional es
minima siendo predominante el capital extranjero.

(2) E1 cambio del d8lar se estd tomando al tino de cambio de €38.25.
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Elio significa que las compaiiias de transporte cobran por el flete mas
de un 365Z del precic que la empresa le paga al égricultor @or el »roducto,
que corresponde a un margen de comercializéqién del 18.€27. Es significa-
tivo el dato en el sentido de mostrarnos donde se quedan parte de las ganan

cias del conmplejo agreoindustrial.

4.1.C Comercializacidn del producto

El precioc cue DAISA le »apa al asricultor es de 22.20
nor kilogramo de meldn, o #26.40 la caja de doce kilos. "Sunuestamcnte este
es el precio minimo, el cual se .podria:ver aumentado denendiendo de los nre
cios a cue la DAISE loére colocar el producto en.el mercado, asi como: del
tipo de cambio vicente en ese momento. Sin embarso, durante-el-trabajo de
campo réalizado, solamente uno de los productores.nos manifestd que le habian
reconocido €1.00 mds por kilo, en base al tipo de cambic. Este.agricultor
trabajd-asociado con DAISA.:

A1 precio que le pagan al acricultor nor.el producto.directamente-se le
debe sumar el Certificado dé Abono Tributario- (CAT).:el cual-représenta un
157 -del valor FOB, del cual-la -empresa DAISA solamente.les entrepga una narte
a los productores (47).

A pesar de ciertos:informes obitenidos en DAISA en el sentido.de que el
agricultor puede récibir cuatro ¢ cinco veces mas vendiéndole el producto
a ellos v no en el mercado locali lo cierto-es que a 1o sumo el precio aue
paga la empresa excede un poco el del mercado interno. FPor lo demis esto no
significa que la DAISA paga muy bien, sino:.aque. en.el mercado interno el pre-
cio que se le naga al agricultor es muy bajo.

En este sentido tenenos. que la emnresa  Del Camno que fue contactada con
el objeto de.que les .comprara a los: agricultores. la fruta rechazada por la
planta, les. pagd a ¢1:75 el kilo.

De acuerdo a informes obtenidos en las oficinas de la-empresa, el precio

de la fruta se .determina tomando ¢n consideracidn los siguientes.criterios:

a. Paridad del ddlar

L., Costos ditrectos

i, “Impueéstos
ii. Emnagque
iii. Transporte local y externo



c. Costos indirectos
i. Comercializacidn

i. Administracidn

He

iii. Mano de obra

Sin enbargo ndtese que el nrecio que se le naga al productor nractica-
mente no varia:
lera. cosecha (periodo 1979-2C) - precio - £1.75 por kilo

3era. cosecha (periodo 1981-£2) ~ precio - £2.20C por kilo

Mientras los costos:de produccidn suben considerablemente, principalmen
te en lo que se'refiere a insumos, los precios del! producto se mantienen -
casi inalteralles.

Asi las cosas, tenemos que, mientras el margen de comercializacién del
‘productor ‘es de 5.087, el de:la DAIS. asciende a 57.577. E$ en este contex-
to que se puecde comprender que la mayor parte de los nequefios 'y medianas a-
gricdultores que le.han vendido en afios ‘recientes:meldn .a’ esta empresa, hayan
dec¢idido en suugran mayoria no volver a cultivar -meldn:

Ademds, debemos-considerar en este sentidoy que debido-a la devaluacidn
sufrida por el coldn, el precio de los insumos se ha visto multiplicado va-
rias veces, volviendo alin m3s insuficiente el precio pagado a‘los agriculto-
res por el melédn.

Esta situacidn de denendenciade los productores en relacidn con la em-
‘presa, debido a la estructura mounopdlica del compnlejo (varios vendederes —un
solo ‘comprador), tiene su correlato en larelacidén due se establéce entre 1la
empresa DAISA y la compaiia importadora.

‘Desde luego que estas situaciones:’ relacidn agricultor - planta agroin-
dustrial, planta agroindustrial - compafiia importadora, asumen caracteristi-
cas distintas, dada la especificidad de los “contrastes’ : sin embargo, la re
lacién de dependencia se mantiene.

La empresa DAISA se encuentra imposibilitadaide distribuir: direetamente
el producto en el mercado estadounidense, debido, tanto a cue el mercado se

haya nracticamente nonopolizado nor alcunas compasiias, como a los altos cos-

.

tos que implica una campafia para introducir su nroducto en el mercado.
Debido a lo anterior, la empresa se ve obligada a establecer una rela-
cidn de comprador a vendedor con la compafiia SUN WORLD cue podemos resumir-

la de la siguiente manera:
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a. La DAISA se encarga de poner el producto en Miami

L. La SUN WORLD (Cia. immortadora) lo recoge y distribuye directamente
en una cadena de supermercados de su propiedad

c. VYosteriormente esta empresa informa. del precio-al:cue lo logrd colo

car en el mercado, com un margen de comercializacidn de 16,677,

El principal rroblema que tiene esta relacidn DAISA-SUN WORLD, anarte de
la imposicidn de una alta conisidn (nosibilitada como hemos visto por una
situacidn de dependencia), es que la empresa costarricense no tiene rosibli-
dad de establecer una oficina permanente en Miami debido a los altos costos
que impleciaria, con el objeto de supervisar los nrecios a los aue la compadiia
vende el producto. Estc coloca a DAISA en una posicidn de confianza obliza-
da por las circunstancias hacia la compafifa, en el sentido de tener cue atener
se a los informes que &ste le da. Esta confianza, sin embargo, no se encuen-
tra fundada ni en anteriores experiencias aue ha tenido la emnresa con otras
compafilas, ni en las que han tenido la empresa con otras compaﬁi’as3 ni en las
que han tenido otras cmpresas exportadoras de productos agricolas cue oneran

en el pais en condiciones similares (1).

4.1.7 Margen de comercializacidn

El indicador que llamarmos margen de comercializacidn
es una medida que incluye tanto el costo de los servicios de mercadeo, como
la utilidad generada por la DIPStaClon du eésos servicios. Se refiere al por
Lcentaje del precio final nua Papa ‘el consumidor que le corresponde z cada

uno de los agentes cue particinan en el nroceso de la comercializacidn del
nroductco En este sentido nos ua ;lumentos para evaluar la eficiencia con -
aque opera el sistema de COerClullZ 1cidn.

Un alto margen de comercializacidn podria estar indicando excesos en los
costos con que estd operando la empresa de manera que vuelve la actividad -

rentable, sclemente a condicidn de que el margen sea muy elevado.

(1) Nos referinos en eéste caso a una qucja-ceneralizada por técnicos de di-
versas agroindustrias en el sentido de cue descuentos aue lesimponen

las compafiias importadoras sin ninglin fundamento, sin poder tener ellos
nineiin control sokre la situacidn. Es el caso de PIMENTICO (exnortador.

de chayote).



Esto es lo que consideramos, sucéde en el easo de DAISA. Veamos los

siguientes datos:

ae

‘Distribucidn de precios-segln acentes que participan en la comercia

lizacidn del meldn (por kilo)

(1) (2) (3) (4) {53~
_ ‘ Cia. Na sUN . - Consu-
Productor DAISA ~ viera WORLD midor
/ N ) N A T
¢2.20 ¢25.62  ¢s.io ¢7.32 |

Cilculos:

Datos (en kilos):

1. ¢2.20 precio que le paga al productor por parte de DAISA

2. $25.C2 precio que le paga a DAISA la SUN WORLD (£36.12) menos
costos de flete (€G.10) y pago al agricultor (¢2.20).
Operacibn: 36.12 - 8.10 - 2.20 = 25.82

3. €56.10 - costo del flete que recibe Cia. Naviera de parte de DAISA
4, ¢7.38 precio que los consumidores le pagan a SUN WORLD (43.50)
menos pago de esta Cfa. a la DAISA (¢36.12) (1)

Operacidn = 43,50~ 30.12 ="7,3&

Margen de comercializacidn: . porcentaje del precio final que naga el

consumidor por el producto. que le queda a cada uno de los agentes:

1. Para cada etapa

(1) (2) . C(3), . 4) . (5)
Cia. na SUN Cohsu~
Productor DAISA © viera WORLD . nidor
fh i - fmeief o femef b feimef ]
L5007 59.57% 16.69% 16.677 ... . 8 S
Operaciones:

(1) Para su cuantificacidn se uss ‘como” referencia ‘el precio: CIF Miami. De
- conformidad con ‘lda comunicacidn: personal de un :funcionario. de DAISA se
‘Te ‘suria’ €l 20%.
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x 100

5.08%

x 100 = 59.567

[}

12.69%

(4) 7.38

x 100 = 16.67%

Margen: glcbal: Pc -~ Pp - 94.927 (1)
Pc

Resuniendo los mirgenes de comercializacidn se distribuyen de la ‘sipuien
te manera:

a. Fequefio productor (o grande) = 5.08%

L. Corporacién de Desarrollo Agroindustrial (DAISA) = 55.57%

c. Compafiia Naviera = 1£.69% '

d. Compafifia Importadora SUN WORLD = 16,677

e. Margen global = 94.927

Es notorio como, dentro de los margenes de comercializacidn aue le toca
a cada uno de los agentes que participan de este proceso, el margen mas bajo
es el que le corresponde al agricultor, que es el que corre con todos los
riesgos de la produccidn.

Tanto la DAISA como la SUN WORLD, que son simples intermediarios entre
el productor y el consumidor, asi como la Cia. Naviera se.reparten los divi-
dendos y el mayor teneficio es 1la DAISA.

Aparte del proceso de gastos en &l aparato administrativo-burocratico -
que tiene DAISA, debemos considerar como algo importante, el predominio: de
criterios empresariales, de rentabilidad capitalistd .con:.que cpera la: empre-
sa, para explicarnos estos altos margenes. -Con esto nos referimos a algo =~
que no es solamente aceptado por los funcionadrios deé:la empresa,. sino que se

considera indispensalle para la tuena marcha de los proyectos.

(1) La ciffa refieja qdecbl precio final que paga el consumidor, el produc-
tor solo recibe un 5.087%.
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mercad
El melon de Costa Rica tiene gran aceptaciéﬁ en el

Mercado Internacional. Esta acogida del meldn en el mercado nortéamericano
se explica porque las exportacicnes del producto se llevan a cago ﬁrecisa-
nente en los meses en aue la produccidn en Estados Unidos y México, delyido

a factores climdticos, disminuye (1). Al hater una demanda insétisfecha el
precio del producto se eleva al doble, con lo que el nepocio se vuelve par
ticularmente atractivo para DAISA.

Unos meses despul@s, concretamente en marzo, debido a la entrada en el
mercado del preoducto mexicano, el mercado se inunda, haciendo Eajar el pre-
cio del productc considerablemente. - Adém559 comienza a reeir un impuesto. -
del 407 solLre las importaciones de meldn, como medida de nroteccidn a la -~
produccidn norteamericana,

En lo relativo a las normas de calidad aue establece el mercado norteame
ricano para las frutas de importacidn, se encuentran reguladas por ei:Depar-
tamento de. Agricultura de Estados Unidos, en términos de calidad, figura, -
normas fitosanitarias, etc. In este sentido DAISA se adhiere estrictamente

a las mismas,

4.2, Comercializacidn complejo agroindustrial de la pifa
4.2.1 /Antecedentes
Desde el afio 13¢3, fecha en que la DAISA inicid ‘las
exportaciones de pifia en la zona de San Carlos, hasta el momento de este es

tudio, se han instalado las siguientes agroindustrias en la zona:

a. La Corporacidn para el Desarrollo Agroindustrial Costarricense -
(DAISA), empresa publica mixta cuyos objetivos se enmarcan Jentro

de la politicaagroindustrial de promover las exportaciones de ﬂroductos no
.traaibionaies& generar divisas y asegurar un mercado estable a los productg
resc' Otras caracteéristicas generales de. esta empresa. pueden consultaréé en
cl documento “Nuevids estratepias de desarrollo en Costa Rica: la.agrdindus

tria y el camnesinado', elaborado nor el mismo ecuino de esta investigacidn.

{l) Costﬂ Rica no nuede comretir con el producto mejicano debido a los altos
stos que, implica el flcte, encareciendo con51dbraglcmente el costo del
pr0uacto.
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Las espectativas de DAISA en la zona son las de ir diversificando las expor-
tacicnes enviando al mercado nortezmericano no solamente nifia sino también

“chayote (1)«

L. La Costa Rican Troduce Co. S.A. (COTACC) es otra agroindustria promo
vida por dos inversionistas norteamericanos. - Su inter@s nor exportar

nifia se debid a la poca competencia-nue existia nor el nroducto (ya cue solo
"DAISA habia iniciado las exrortaciones) y tambiZn por .la alta rentatilidad
de esta actividad.

4deémis ‘de comercializar la pifa, esta empresa exporta platano y ajo de
la zona atldntica y cuenta con sucursales en otros naises como Panamda y. Gua
temala. En un futuro nretende comprar su nronia finca para. tener abasteci~-

“miento propio-:de materis nrima.

c. La Empresa Cuatro Marias propiedad de la Coca Cola, inicid las exnor
taciones ce pifia hace aproximadamente un afio. Cuenta con una finca
de 60C hectireas dedicadas a la canaderia de leche-y tiene 20 hectdreas cul
tivadas de pina.

El valor de la finca se ~proxima a los 523C millones de colones y cuenta
con una ‘amplia divisidn social del trabajo para desarrollar las actividades
de lecheria y acricolas: administrador, peones, etc.. La.empresa posee fa-
cilidades de insumos, maquinaria e inversidn, caracteristicas de la gran em-
presa capitalista.

Ademi@s de estas actividades, la emrresa Coca Cola ha diversificado las -
oneraciones en varios campos dedicAndose a la exportacidn de sardina en Gol-

fito; flores y plantas ornamentales en Alajuela y nronto exnortara yuca, para
la cual tiene ya mercado sepuro. Otro cultivo cue nretende nromover es el de
citricos en Buenos Aires, encontrindose pof‘ei-mdﬁenfo en la fase de estudio.
» La Empresa Cuatro liarias y tambiéﬁ Cdnaco; tienen planeado instalar en un
futuro cercano plantas procesadoraé a fin de procesar la pifia que no es de ex
nortacidén. Esto con el fin de incrementar el nivel de ganancia, seplin lo ma-
nifestd el Gerente de Cuatro Mariss; tambti€n se pretende reducir el nivel de

pérdidas y las fluctuaciones marcadas en los niveles de precios.

(1) Esta diversificacidn obedece a prollecmas de nrecio con la nifia en el mer-
cado internacional, seglin comunicaron los técnicos de DAISA,
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Esta iniciativa de instalar, plantas procesadoras, que ahora retoma el
capital privado, responde a las .cspectativas de la Oficina Sectorial de Tla
nificacidn Industrial (OSFI), cuando elabord en el afio 1579 un proyecto que
tenia como fin aumentar el empleo en la zona, estimular la expansidn y tec-

0 - T z . - - - - -
nificacion de los. cultivos comerciales y: generar divisas para el pals; asi

como: dar un mayor valor .agregado al producto (1).

d. - Los 'resentidos’ es otra .agroindustria due recién se estd instalan
do en la zona y estd formada por un grupo de personas que trabaja-
ron anteriormente en la.finca Cuatro Marias y que ror problemas. administrati
vos-decidieron imstalar. su propia empresa.

Es conveniente indicar; que a pesar de la cercania ceogridfica de estas
agroindustrias no existe coordinacidn entre ellas: m3s bien se nroduce una
especie de "guerra” o competencia, ya que en ciertos meses se emnieza a de-
pender mis del agricultor para el abastecimiento de la fruta (por ejemplo
‘en el mes. de agosto en cue la cosecha declina).

En términos generales se debe -hacer notar que la apertura de estas agro
industrias en la zona de San Carlos puede significar mads posibilidades para
el productor en cuanto a colocacidn de la fruta y una elevacidn de precios co
mo consecuencia de 1la competencia: pero también hay que destacar que la fal-
ta - de coordinacidn puede.afectar la capacidad operativa y la rentabilidad de

la agroindustria.

4.,2,2 Abastecimiento de materia nrima.

Son dos las modalidades de abastecimiento de la fruta
que tienen las agrbindustfiés de San Carlos:
” a. Combré de pifia a los agricultores (DAISA, COPACO)
'b. Compra de pifia a los agriéultdres v cultivos de la misma empresa

(Cuatro Marias)

(1) Oficina Sectorial de Planificacidon Industrial,.:.0SPI. -Planta procesa-
dora de pnifia en la region de San Carlos. Estudio de prefactibilidad.
San José, Costa Rica, setiembre de 1379.
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La empresa Cuatro Marias, como se indicd tiene destinadas 20 hectireas
‘al cultivo de pifia y espera incrementar en un futuro cercano la produccion
de 40 a 50 hectareas.,

Una de las razones que explica el desec de las empresas de tener  sus
propias fuentes de abastecimiento es la taja que ha habido en la produccidn.
Seglin las entrevistas realizadas al jefe de la Flanta de DAISA, de un total
de £00 hectdreas que se cultivaban de pifia en afios anteriores, se ha llegado
a un total de aproximadamente 522. El niimero de productores que cultivan pi
fia también ha disminuido. Segiin censo realizado por la empresa COPACO el
niimero es de 120 en toda la zona, los que cultivarin el afio entrante aproxi-
madanmente ocho millones de pinas.

Entre los problemas que se indicaron cgue han afectado al productor y -
que han incidido en una baja en el &rea cultivada est@n los siguientes:

a. La_falta de financiamiento, ya cue la tendencia por parte del Banco
es dar crédito para el cultivo de yuca y no para pifia, lo que esta
obligando a algunos agricultores a sembrar este otro cultivo.

L. La yuca ha aumentado de precio en el mercado, incrementindose el
precio del quintal de €25 a ¢3CC (1), en el>1apsoydé'los Gltimos
seis meses, razon por la cual se estd aumentando la siembra de este
producto.

c. Los altos costos de los insumos, y de los hijos de nifia, son otros
de los problemas que afectan la produccidn de esta fruta; cada hi-
jo tenia un costo el afic anterior de ¢0.60, nero han llegado a cos-
tar hasta £2.00 para la presente cosecha. El alza de los nrecios
ue la semllla es orlclnadu por la escasez que ex1ste de la misma.
Senun estudios reallzados Por tecnlcos9 csta es orlvlnédé‘nrlnc1m
palmente por la expertacidn, ya que la fruta es cortada antes de
que madure por lo cual no se obtienen buenos “hijos" (2).

d. Otro problema que han tenido que afrontar los acricultores son las
enfermedades "pudre y amarilldn’, asi como nemidtodos que han merma

do la produccidn.

(1) Al;moménto del estudio, abril 1582

(2) Ex?ortaciGﬁ de la pifia en la zona norte. Articulo del Ingeniero Aerd-
" nomo Alexis Quesaua aparecido en L& Nacidn del dia miércoles 14.de ju-
lio, 15C2, pag. 30,
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"“La forma que utilizan las aproindustrias para el abastecimiento de ma-
Eérié-ﬁrimé eés el -de visitar -unos dias antes de la exportacidn al agricul-
tor y asesorarlo en la aplicacidn de hormonas, asi como: también conocer los
grados de azlcar y la cantidad de fruta que puede entregar, la calidad y la
fecha en que el productor ‘deberd colocarla en la aproindustria. Esta forma
de relacidn tiene la'ventaja de dar’ libertad al apricultor nara.colocar la
fruta en las disiintas agroindustrias, pero: también provoca cierta incerti-
dumbré cuando por alguna razén éstas paralizan sus actividades, quedfndose
el ‘agricultor algunas veces con la fruta cortada. ' Los nroductores argumen-—
‘tan que después de cuatro dfas de cortada’la pifia ya no se puede. exportar.
Solo la empresa COFPACO tiene programado- trabajar por contrato a fin de darle
seguridad al productor en la compra Je la cosecha, -Sin embarge, habria aue
evaluar nds adelante esta forma de relacidn ya que ‘puede’ generar cierta de-
pendencia del agricultor hacia la agroindustria en términos de Lajos nrecios
y otros riesgos,’ que tomoen el méldn recaen sobre el prodictor, en narticu-
lar pof la falta' de' organizacidn ‘due tienen ‘estos productores y su escaso Do
der de negociacidn.

" Es tambidn conveniente indicar aue,” ninguna de las agroindustrias brin-
da sérvicios de apoyo al agricultor: solo un poco de asesoria técnica cuan-
do se les visita para comprarles la fruta. El inter&s de las empresas estd
mis Dien centrado en la actividad dé la exportacidn. Los pocos servicios ~
que han-‘recilbilo los agricultores han provenide del Ministerio de Agricultu-
ra'y Canadéria y éstos consisten ‘en Lrindar ayuda para atacarlas enfermeda~
des y, del Banco Nacional en otorgamiénto de crédito. Se reauiere sin embar
gé, una mayor actividad de estas instituciories y en particular del Instituto
dé Desarrollo Agrario (IDA) ‘ya queé muchos de los' agricultores recuieren de -
tigrra para desarrollar sus cultivos. Tambidn la participacidn de otras ins
tituciéﬁés’yajqﬁe cofio ‘se sefiald anteriormente, la obtencidn de crédito, de
insumos’y de asesoria técnica es muy escasa, y esto afecta notablemente la
produccidn, la pfoductividad y rentabilidad de la actividad.

Esta situacidén ha sido quizad uno de los facteres que ha limitado al a-
gricultor, en especial al pequefio para DanteperSL ligado a las agroindustrias
viéndose 1mp051bllltado para nroduc1r con los reduisitos ﬂue exire el merca-
do 1nternac1onale hay que ‘tomar Ln cuenta oue en el caso de la pina se de-

Len reunlr las 31¢ulentes cualldaceS°
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a. Un peso entre tres y cuatro libras
b. Mantener el cogollo corcna

c. Debe estar libre de dafios exteriores
1 R =~ > : :

d. Ser homogenea en cuanto a figura

e. Debe cortarse diez dias antes que comnlete el estado de maduracidn

Por ser la pifia una fruta mds resistente aue el meldn, el norcentaje
de rechazo cue tiene los productores representa menos de un 107, Asi lo
comunicd el Gerente de Cuatro Marias y tamlién el Jefe de Flanta de DAISA.

- o

Este rechazo en el caso de Cuatro Marias' y COPACO es albsorbido por las mis-

mas. empresas, quienes colocan la fruta en Conservas del Camno ¢ en el CENADA,

42,3 ‘Procesamiento y clasificacidn:de la pifia

Las plantas de ecmpaque comprenden una tecnologia no
muy sofisticada cuyo costo aproximado es de #400.000. Algunas variaciones
se presentan en relacidn a ciertos instrumentos como por ejemplo el tipo de
engrapadora para armar las cajas, ya aue algunas son manuales y otras mas -~
complejas cuyo costo es de ¢110.000.

En términos de empleo, las tres aproindustrias est@n dando ocupacién
a un niimerc similar de nersonas. La DAISA da ocupacidn a 20 personas, 20 -
mujeres y © hombres con salarios de 13.50 colones la hora y ademds cuenta -
con dos ingenieros, y hasta hace poco tiempo con un jefe de nlanta.

La empresa COPACO da empleoc 2 30 obreros: 20 mujeres, 10 hombres para
empacar la pifia y un encargado de nrosramar la compra de la fruta; y paga sa
larios similares de ¢13.50 la hora.

Las Cuatro Marias da ocupacidn a un jefe de planta y 12 enpleados: 03
mujeres y 4 hombres y paga salarios de ¢11.52 la hora.

En té€rminos cenerales se puede argumentar aue la instalacidn de las a-
groindustrias en la zona de San Carlos ha elevado los niveles de empleo, =
Las tres agroindustrias generan un total de 75 emnleos.

Sin embargo, como se sefialara en la primera investigacidn es poco sig
nificativo el nfimero en relacidn al crecimiento.de la poblacidn.  Aderds, -
se trata de trabajo poco remunerado y estacional, va aue depende del ritmo

de exportacidn qué tengan. las-agroindustrias. - El empleo a nivel de nersomal



=08~

de empaque, se refiere a un solo dia ya sea por mes o0 por semana, que corres
ponde al dia en que se carca el furgdn,

Asi por €pocas en que no es de cosecha, las plantas no generan empleo.
Ademas, otros problemas que contribuyen a disminuir las oportunidades de em-
pleo, son las suspensiones en ciertos periodos del ‘envio de fruta al mercado
internacional. Es el caso de la DAISA cue habia suspendido las exportacio-
nes por 1la baja de precios que halia tenido la fruta.y de COPACO que tenia -

15 dias de no exportar por problemas con el diferencial cambiario (1).

4,2.4, TFunciones dé la comercializacidn

El empaque, almacenamiento y tramsnorte son tres fun
ciones basicas en el proceso de comercializacidn de los productos perecede-
ros, las cuales deben llevarse a cabo de manera sincronizada para lograr -
@xito ‘enlas exportaciones.

En el caso de la pinay estas funciones adquieren las siguientes .carac-
teristicas:

a. En conjunto, la funcidn de empagque comprende un conjunto .de activi

dades y gastos que para el caso de la pifia eleva a2 101.60;colones

por caja (seglin datos nroporcionados por técnicos de DAISA para los dltimos
‘meses de exportacidn de:la fruta). Este total .corresponde:al precio F.0.E.
Limdn, esto-es puesta la caja.en el Fuerto.

Los datos muestran que entre los rubros: que conforman el gasto total,
- porcaja, son los materiales.de empaque, los que tienen un costo mayor -
“(£29.65 por caja). Si se compara el precio al que la .DATISA estd comprando
el producto al agricultor (25 colones por caja de 10 kilos) .se puede: notar
que el material empaque es realmente significativo.

El alto costo'se debe a que las cajas son importadas de El Salvador o
bien adquiridas:por: la Empresa -ENVACO, ubicadas en Limén. . El:costo por caja
es de $1 pero’ demanda otros gastos adicionales de.mane de obra para armarlas

y también costos de transporte; para su traslado.

"(1) Adem3s del problema due indicd DAISA para suspender las exportaciones,
la COPACO sefiala que DAISA tiene otros problemas como exceso de buro-
cracia y falta de contenido econdmico para hacer frente a los costos
de flete externo y otros pastos que la exportacidn demanda.



Otro costc que aparece significativo para la DAISA en relacidén al em-
paque, son los costos indirectos referidos a salarios v dietas que represen
tan un total de ¢17.47 vor caja.

Acemds son significativos nara el empanue los costos de productos nui
micos como alumbre v Lenlate (cuyd costo de cada tdﬁq es de ¢3.200 aproXima~

damente) .

b. Almacenamiento

Hasta el momento, ninguna de las apgroindustrias instaladas en San
Carlos cuenta con camaras de refrigeracion para el almacenamiento de la nifia.
La forma que siguen las empresas para obviar el problema del almacenamiento
_es visitar a los agricultores coro se indicd dos o tres dias antes de la sa-
lida de los furgones.

El problema de la falta de almacenamiento, al parecer es un problema -
que aqueja no solo a Costa Rica sino al resto de los paises centroamericanos
y que es sefalado en el estudioc del ICAITI "En Centroam@rica practicamente -
no existen facilidades de almacenamiento con rcfrigeraciSn para productos -
frescos de origen agricola en ¢l sentido de que un asricultor nueda acudir a
un establecimiento o empresa en demanda de este servicio” (1). La situacidn
de la falte de almacenamiento es debida a la etapa alin incipiente en que se
encuentran estos productos y la carencia de financiamiento. E1 mismo estudio
sefiala que las posibilidades de unidades de refrigeracidn no son mis que con
secuencia del desarrollo de estas actividades, si por &l momento'las facili-~
dades para el almacenamiento de¢ frutas frescas podria’ considerarse reducidas,
esto es en respuesta al hecho de que tampoco se han llevado a cabo inversio-
nes en proyectcs'horticblas de una magnitud qué amerite instalar ‘dichos equi-~

pos de refrigeracidn (2).

(1) Instituto Centroamericano de Investipacifn y Tecnologia Industrial
(ICAITI). Guia nara la exrortacidm de productos agricolas ‘no tradicio-
nales. Pifia. Guatemala, 127¢

(2) Ibiden.
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c. Transporte externo

El transporte externo constituye cuizd uno de los princirales pro
Llemas para realizar la comercializacidn de los productos perecederos, Fa=
ra el caso de la pifa, la forma de transporte cue se ha utilizado hasta el
monento es el maritimo, que en comparacidn con el transporte aéreo nresenta
mayores ventajas de tipo econdmico. Segiin datos proporcionados por la DAISA
el costo del envio de los productos nor avidn es de $0.52 el kilo y la cana-
cidad del avidn. es menor (de 2 furgones y medio anroximadamente).

Por tal razdn. los productos perecederos se exportan nor via mariti-
ma cuyo.cesto es_de aproximadamente C.1¢ el kiloc v la canacidad mayor. Las
companiias.cuentan con Larcos grandes con capacidad para 200 furgones (cada -
furgdn con capacidad para 1700 cajas de nifias). Tienen salida cada 10 dias
y la travesia dura entre 5y 7 dias., .Las agrpindustrias realizan contacto
con las.compafifas, uno, o dos dias antes del eﬁtarquetwara aue envien los fur
gones.

Fueron diversas las quejas que se oltuvieron de la forma de relacién
que tienen estas compafiias con las aproindustrias.. Las nrincipales son los
altos precios. que colran por el transporte cue en el caso de la pira (1) se
eleva a:
$600 ddlares de Pital a Limdn (aproximadamente ¢30,000)
$2.

~

0C dolares de Limdn a Miami (aproximadamente ¢125.000)

wu

Estas tarifas son similares para CCT, compafifa: de capital norteamerica
1o y la Pan Atlantic de capital mixto (norteamericano y costarricenmse). La
NAVICORI que se inicif a mediados de marzo de este afio estd cotrando canti-
dades un poco menores (alrededor .de $2C0 por viaje menos cue las otras compa
filas), seglin informacidn de un t@cnico de COTACO.

Adem3s de los altos costos, se indicaron otros proltlemas de retrasos
de la llepada de Larco al puerto de emlarcue (PAN ATLANTIC y NAVICORI), lo
que conlleva a problemas con el cliente que esnera la fruta. Tanmbién se in-
dicaron probtlemas de fallas mecdnicas en el caso de NAVICORI. Esta dltima
compania estd siendo utilizada por COPACO -por- la-diferencia de »recio, mien-

tras que "la ‘BAISA utiliza ma3s los.servicios de:CCT <y PAN ATLANTIC y las Cua-

(1) Comunicacion personal recibida de técnicos de DAISA v de COPACO
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tro Marias utiliza la CCT.
Pero en general nara el conjunto de agroindustrias, son los altos cos-
tos del flete el principal problema que s¢ presenta en relacidn al transpor-
te en la exportacidon de la pifia, ya que &ste debe ser pagado en (dlares, los
cue por la carestia de divisas del Banco Central deben ser consecuidos en el
nercado libre. Los datos que presentamos sobre marcenes de comercializacién
indican quc en efecto el margen de comercializacidn de las compaiiias de trans

norte. Se acerca a casi um 307.

d. Distribucidn de los nroductos

La DAISA para la distribucidn de los productos denende de la empre-
sa SUN WORLD estando sujeta a lo que ésta determine en cuanto a nrecios de -
venta de la fruta en el exterior.

En este sentido, la DAISA en el proceso de comercializacidn de los pro-
ductos tanto del meldn como la pifia, ha estado subordinada a los nrecios cue
determinan las firmas importadoras que distribuyen los productos en el merca-'
do exterior. La penetracidn cdel mercado lo hace también la misma SUN WORLD
lo que afecta la modalidad de venta en consignacidn.

Hasta el ano pasado, el sistema que utiliza la DAISA para colocar la -
fruta era por medio de brokers, lo que hacian la distribucidn devengando al-
tas comisiones.

Para obviar algunos de estos problemas en la modalidad de venta, hace
aproximadamente un afio la DAISA reglizd un contrato con la Comnania SUN
WORLD, empresa multinacional que trabaja en Honduras, Puerto Rico, Chile vy
Jamaica. Esta compafila ofrece mas sepcuridad seclin exnresaron’ los técnicos,
aue el brokers para colocar los productos y trabaja en consipnacidn, cancelan
do a los 30 dias despuds de recibido el producto, siemnre aque &éste llecue en
buen estado. Si el producto llega con alpgin defecto, la compania-debte nego-
ciar con el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos lo cue nuede -~
provocar retrasos en las liquidaciones, de hasta €0 dias.

Esta empresa posee sus propias cadenas de’ supermercados por lo que el
sistema de distribucifn de los productos asume las' caracteristicas de intepra
cidn vertical donde el precio al mayorista es icual el precio al consumidor.

La empresa importadora trabaja con margenes de panancia bastante eleva-

dos de un 15% nor caja exportacda sobre el precio F.OQ.B.
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Otro problema que deke afrontar la DAISA es el contrato de exclusivi-
dad que ha firmado con la compafifa, lo que les resta libertad para nerociar
con otras firmas.

A diferencia de la DAISA, las otras aecroindustrias, Cuatro Marias y
COPACO distribuyen la fruta por medio de brokers cue es el que determina el
precio a pagar a las aproindustrias; estos devenecan altos mareenes de sanan-
cias 1la caja de pifia’ que ha alcanzado precios de $4, el broker la colocz a
$6 y $7, seglin manifestd el Gerente de las Cuatro Marias.

Este sistema de distrilucidn de los productos ed ¢l exterior estd indi
cando perfecciones en el sistema de mercadeo e ineficiencia en el sistema -
de comercializacidn, con una alta concentracidn de las ganancids en algunos

-agentes que participan en el procesoy como se verd en:el giguiente punto.

4,2.5 Comercializacidn del producto .

. i

La comercializacidn del nroducto ‘incluve dog aspece
tos principales: un andlisis de precios pagados nor los diferentes agentes
que participan en la comércializacidn' 'y la identificacién de los canales 'y
margenes de comercializaeidn, lo aque permite conocer 1as caracteristicas bi-
sicas del sistema.,

En el caso de la DAISA, empresa que suministrd datos sobre la estruc~
tura de costos, tanto del meldn como Ze la pifa, las caracteristicas cue asu-

+

me la comercializacidn de esta fruta son las sicuientes:

a. | Distribucidn. de precios seglin agentes cue participan en la comercia

lizacifn (por caja de nifia de 12 kilos)

) 2) . () (4) (5)

Cia. SUN Cornisu~
Productor.- DAISA Naviera WORLD nidor
B S R I R e
¢25 ¢132:.537; ¢75.03 ¢40.,93

Calculos:
Datos por caja de pifa de 1C kilos. Tipo de cambio $1 = 38.25
Tasa intercembiaria en el momentec de recclececidn de datos (a2bril de

15932),



Do

¢25 = precio que le paga DAISA al productor

€132.97 = precio al que le liquida la SUN WORLD a DAISA (¢23€)
menos costos de flete (€77.03) menos nago al aecricultor (¢25)
¢72.C3 = Costo del flete nue recibe la Cia Naviera de narte de
DAISA ($2.04)

¢40.93 = Precio' que los consumidores le papan a’la SUN WORLD

(57.24 ~ ¢276.93) nenos pago de esta compafifa a'ld DAISA (236)

Margen de comercializacidn

(1) (2) (3 (4) (5)
Produc~ Cia, 'SUN - Consumi
tor DAISA Naviera WORLD dor

/ frimm—f /=== e g LU e | /
Die 037% 45,027 28.187 14,78%

Operaciones:

Moo o . o) R
Margen olobal: Fc FD & 100 = 90.97
Ee

1. 25 I ~
57753 X 100 = 2.037 Margen del pequefio nroductor
- o J

2.4 132,9 P P . e
S o x 180 = 45,027 Margen de la Cornoracidn de Desarrollo
276,53 y . R REat

Agroindustrizl (DAISA)

S 7¢.03 . S S T
575,03 X 100 = 20,137 Marcen de la Comnafnia Naviera
bl 0o &

4o 40,93

%100 = 14,787 Margen de la Compafifa Importadora SUN

27G.93 WORLD

Los .datos obtenidos indican que, al igual que en el meldn, en la nida

se puede Wlservar cue es el productor el acue recile el margen 'mis bHajo en -

€l proceso de comercializacidn siendo de un ‘®.037. Es en el resto dé los a

pentes que participan donde se concentran las ganancias: las comnafifas na-

vieras alsorben un 287; la Cia. Distribuidora ‘un 157 y la BDAISA -concentra

el mayor porcentaje de un 437, Todo parece indicar ‘dué el 'sistema de comer-

‘cializacidn ‘de los productos frutohorticolas nresénta srandes imperfeccio-

nes produciéndose una inadecuada transferencia 'de ingresos al productor, en
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especial por parte de DAISA. Algunas de’las razones ‘eue explican los tajos

margénes de comercializacidn. de que es objeto el ac¢ricultor, ‘son las siguien

tes:

a. Los agricultores no cuentan con ninciin grado de organizacidn, lo
que les limita cestionar mejores precios nor sus productos a las
agroindustrias, asi como mis apoyo de las.instituciones del Esta-
do, principalmente en lo referido a crédito, tierra y asesoria téc
nica para el cultivo.

b. Incide en esta falta de organizacidn y en los altos mirpenes de co-
mercializacidén la dispersidn de las unidades de nroduccidn, ya cue
la pina se.cultiva en diferentes lugares de San Carlos, alejados
unos de otros. Ademds muchas unidades de produc¢eidn ceneran necue
flos volimenes de produccidn, lo que hace cue la oferta sea atomis-
tica.

¢. Aln cuando el nlmero de agentes en las diferentes etanas no es nuy
elevado (ya que en el caso de la nifia se da la-integracidn verti-
cal), la perecibilidad del producto y las dificultades financieras

del estado limitan la instalacidn de una Oficina en el exterior.

4:;2.6 Caracteristicas del mercado
El mercado de la pifia es altamente comnetitivo ya aue

son varios los paises que comercializan el mismo producto: CGuatemala, EL
Salvador, Hawai, Reniblica Dominicana, Puerto Rico y México. Para algunos
de eéstos palses la estructura del costo de comercidlizacidn es menor, viéndo
se favorecidos por la cercania geografica, réSpecto al pais importador, en
este caso Estados Unidos. Algunos de estos naises también se ven favoreci-
dos por el aporte de los gobiernos para subvencionar el transnorte. Esta co
laboracidn pubernamental en el caso de Puerto Rico y Repiiblica Dominicana les
permite llepar a bajar el orecio .en &épocas de mucha oferta de la fruta.

En el caso de Costa Rica ya hemps visto que los costos, en particular
los de transporte maritimo, son elevados y no se tiene subvencidn estatal; -
por consiguiente, una variacidn en los precios en el mercado internacional a-

fecta de manera significativa las exportaciones de nifa.
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E1l mercado dé la pifia tambiZn se ha visto afectado:nor el ingreso de
‘enpresas -multinacionales que colocan en ciértas énocas. del afio grandes can-
tidades ‘del producto: con lo que el:precio baja, afectando a pequefos naises
que exportan en menores cantidades -y cuys coste de comercializacion son al-
tos.

En particular esta ha sido una ‘queja senalada por la DAISA y la emnre-
sa COTACO e¢n la zona de San Carlos con el ingreso al mercado de la Dole Com=-
pany ‘Division, filial:de la Castle & Cook ubicada en Honduras:la que ha en-
trado alimercado.con grandes cantidades de:fruta bajando-sigcnificativamente

el nrecio hasta $3.50 la caja.

4.3 Comercializacidn complejo agroindustrial del chayote
4.3.1 Antecedentes
La diversificacidn de las exnortaciones de productos
agricolas no tradicionales habia sido realizado mucho antes nor el sector -
privado que por las empresas estatales (DAISA).
Dentro de la numerosa lista de empresas privadas que se dedican a es-

ta actividacd, hemos escogido las empacadoras de chayote por las sipuientes

razones:
a. Las exportaciones del chayote costarricense represehtan mas del
80% del total de la produccidn vendida en Estados Unidos., Es de-
cir que contrariamente a muchos otros nroductos no tradicionales
Costa Rica compite con pocos naises.
L. A pesar de ser producido en varias partes del pais, el cultivo

del chayote estd muy concentrado en el valle de Ujarras, y asegu-
ran la existencia de un grupo reprcsentativo de nequefios y media-
nos productores de esta repidn.

c. El niimero elevado de empacadoras aue se dedican a la exportacidn
de¢ esta lezumbre suciere la alta rentabilidad de esta actividad.
Segln fuentes del Banco Central, existen 1€ emnacadoras que expor
tan en parte o solamente =1 chayote.

d. A1 momento de la investigacidn, esta actividad estaba presentando
grandes problemas delido a la fuerte competencia que ononian va-

rias empacadoras. Esta situacidn cue afectala ante todo a los pro
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ductores fue tan grave, que la Fresidencia de la Repliblica orde-
nd una encuesta a fin de estudiar. la situacidn. Es .asi pues que
esta actividad que se encuentra en un momento de transicidn nos
parecil .interesante estudiarla para definir la nolitica del Es-
tado en cuanto al apoyo aque puede dar a la empresa privada v a

los agricultores:independientes.,

En el.cuadro- 20 se puede observar la capacidad de egpo;tacién_de
las empresas empacadoras de chayote en todo.el pais, de enero a abril de e
1962,

Como se puede ver en el cuadrc en tan solo cuatro meses el total de ki
logramos exportados de chayote se acerca a los dos millones lo cue represen
ta un valor de mas de medio Mmillén de"dblares. ' 'Por-otro “lado se observa que
no hay uniformicdad en cuanto al precio que se cotiza el producto al mayoris
ta, lo que ha ocasionado en el caso de algunas empresas cue trabajan con cos
to de inversion altos, problemas de competencia como ha sucedido en el caso
de PIMENTICO.

La exportacidn de este producto, al igual que la yuca, ha sido fuerte-
mente castigado por reglamentaciones del $.G.P., ya que al no existir un con
trol interno de las cantidades que deben exportarse, Costa Rica ha rebasado
el 50% de las cantidades vendidas en ' Estados Unidos, principal paisiiﬁpdfﬁg
dor, teniendo las emprésas que pacar un impuesto ‘Jel 12,57 sobre el valor -
CIF (precic F.0.B. mds flete). En algunos casos este impuesto es asumido -
por las exportadoras; en otros como en el caso de PIMENTICO el impuesto se
reparte a medias entre la empresa exportadora y las firmas distribuidoras o
brokers.

Es importante destacar que del total dé las empresas exportadoras, las
cinco mAs importantes estdn ubicadas ‘en el Valle de Ujarrds: PIMENTICO, El
Indio, Comercializadora Agricola de Paraiso, El Cabalgador y Agrimo.

La principal faan'que'motivG la escogenciad ‘de esta empresa para su
estudio, se debid a la importancia cue ha mostrado en ecuanto a niveles expor-
tados, siendc dentro del conjunto de empresas exnortadoras de- chayote, la cue
ha realizado mAs ventas al exterior. En tan solo cuatro meses; esta empresa

exportd el 407 del total del chayote exportade comc puede verse en el cuadro
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Cuadro 20

MONTOS EXPORTADOS Y VALOR DE LAS EXPORTACIONES DE CHAYOTE SEGUN-
EMPRESAS Y PRECIOS-AL-MAYORISTA (ENERO-ABRIL 1982)

Kilogramos Total,ventas Erecio-al
EMPRESA . ____exportados ¥ (en_dblares) A mayorista®
TOTAL 1.7560.454 100,20  563.478.80, 100.00
Agrimo- 112.593 6,43 35.306.00 6€.37  $3.50
Comerxcializadora
Agricola de Pa-
ralsc 285,220 16.29 57:324.00 12:17 $3.25
Compafiia Exporta
dora .Galriela 53.457 3.05 17.400,00 3.068 §3.25
El Socorro 41,875 2.39 £.024,00, [ - R—
El Cabalgador S.A, 161;45¢ 9.22 46.571.,75. B8
Esquivel A, 36.895 2,11 1£:966.25 1.95 s
Hortifruti 52.138 2,58 12,999.90. 2 3L T
Inversiones Real
Tico 43,334 2,47 12.600.00 2224 i i
Intertec 1.14¢ 0.67 279.30 G.05  —————
Liampa S.A. 49,523 2.8 19.577.00 3.47 e
Madrigal Loria 2.530 0.15 174.41 0,03 ==
Productos agri- o
colas E1 Indio 204,575 11.71 61.224,0¢ 10.07 sl
PIMENTICO 702.368 40.13  279,283.00 49,56 $4.00
Leda Ledn Francisco 1.380 .08 39,27 701 et
Saénz Castro C.M. 189 B.0L 32,50 0.01 S
Varios exnotrtadores 1.472 G.BG 118,42 0.02 —meee
* La informacién del precio al mayorista deé algunas ehnresas no'se ob-

‘tuve, pero segin informacidn del Banco; Central fluctidia entre 3.25 y
4,00 ddlares.

FUENTE: Estadisticas del Banco Central de Costa Rica.
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22; ademds la empresa brindd facilidades en cuanto a la informacidn cue se
requeria para abordar el tema de la comercializacidn del producto.
La-empresa Pimentico, propiedad de la compafiia Paco S.4. tiene 7 afios
de trabajar en el Valle de Ujarras. "Es una empresd nrivada, con capital de
origen franc@s, que aparentemente trabaja sin ayuda financiera de ninguna -
institucidn bancaria'ﬁaéiqnalk El mismo gerente se habia encargado de es-

tablecer los contactos con los '

‘Urokers” en Estados Unidos y Europa. Es de
cir que es una empresa dindmica que denuestra la canaaldad impulsora déI'ﬁg
pital extranjero. Sin‘embargo esta empresa se ha visto afectada nor 1é"cq§
petencia de otra agroindustria del lugar, en particular de Agrimo S.A.

Agrimo es justamente una de estas empresas que anrovechd la apertura
del mercado en EEUU. La empresa macid hace solo un afio v medio pero‘con una
instalacién mucho mis rudimentaria que PIMENTICO, lo que permité'vender'ei
producto a precios m3s bajos. Es uné-empresa familiar (padre e hijos) de 1a
cual es imposible conocer en detalle las inversiones realizadas: sin embareo,
es una empresa dindmica que logrd encontrar los mecanismos de competeﬂcia“na—
ra imponerse en el mercado, en particular en cuanto a precios de venta al ma-
yorista.

Asi mientras la. Empresa PIMENTICO vendia la caja de20 libras al mayo-
rista en el mercado de hlaml a $4, la Empresa Aprlno colocaba 1la mlsma ca)a
en $3, 5 Las otras empresas tuvieron entonces aue adontar el mlsmo prec1o
para segulr exportando. Pero la Empresa PIMENTICO que tenia gastos de 1nver
sidn y operacion bastante elevados como ya lo hemos mencionado (entre otross
tecnologia mas sofisticada, abundante mano de obra utilizada en la finca . y
en la planta agroindustrial, canaras de refrigeracidn, .etc.), se he visto

linitada para competir (1). A nesar de algunos intentos nara seguir adelan-

te, la empresa a partir de julio de 12£2, ha tenido 1ue mermar las exporta-
ciones.2l.mercado.norteamericano....Por el momento.la.enpresa se encuentra en
una fase de reestructuracidon, buscando nuevos mercados para colocar el chayo-
te ya sea ‘en el mercado canadiense o fortaleciendo el mercado euroneo (Fran-
cia e Inglaterra) y también tiene espectativas de promovér'ﬂhevos ﬁroductos

en particular tub@rculos (2).

(L Esta empresa da ocupacidn al momento de recoleccidn de datos, abril
1922, a 130 trabajadores tanto en la parte agricola como industrial.

(2) PIMENTICO recibe de los productores indenendientes en los Gltimos meses
menos de un 107 y solo cinco le sisucn entregando esta legumbre, cuande
hace apenas dos meses el total de productores cue entregaban eran de 53.
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4,332 :Caracteristicas del producto

Al ser el chayote un producto nuevo en la investiga-

¢idn, es necesario dar a conocer una caracterizacidn general de esta lecum-
Lre y de los productores que en ella participan (1).

La variedad de chayote que se cultiva para la exportacidn es el "que-
lite” que es un chyote liso, sin espinas, acuoso y redondo, siendo el que
tiene valor comercializable; en menor. proporcidn se cultiva en la zona la va
riedad “cocorito’’,. chayote pequefio que se destina al consumo interno. Un as
pecto importante de mencionar son los cambios ya sea de cultivos o de varie-
dades que se producen con la instalacidn de las agroindustrias: en el caso -
del chayote he halido un cambio en la variedad ya que con anterioridad a la
instalacidn de la empresa PIMENTICO el tipo de chayote que se cultivaba .en
la zona era la variedad "criolla” que consiste en un chayote de color oscuro,
de mayor tamafio y mds seco, siendo al ' parecer mas apetecido por el .consumi-
dor: nacioral. Sin embargo el cambio de esta variedad a cuelite, se produjo
al instalarse la Empresa FPIMENTICO en el lugar.

Al contrario de la pifia o del meldn la produccién del chayote es con-
tinua a lo largo del afio; sin embargo se necesita mucha agua lo que llega a
nermar la produccién durante los meses sin lluvia: aunque si se . utiliza el
rieso se obtiene buena produccién, tamhién la mata envejece muy rapido y, ya
despu@s de seis meses disminuye la produccidn, por lo cue hay aque renovarla
cada afo.

Otra caracteristica del chayote; es que necesita una instalacidn en ma-
terial muy costoso (la barbacoa hecha de alanmbres y postes) para que la_plan—
ta enrede., For fin el chayote es un producto desconocido en gran parte nor
los habitantes de los paises de clima templado (Eurona y Estados Unidos, Cono
Sur) ... Esto constituye ' una gran dificultad para la exportacidn ya qué el
nercado formado principalmente por los centroamericanos y caribefios que viven
en el Norte es lLastante reducido. Se han hecho esfuerzos nara ampliar el mer
cado y captar la pollacidn autdctona anunciandc este producto como altamente

Jietético.

~

(1) ~“Los otros productos que se ' incluyen en ¢l estudio-como-meldn y pifia
han sido analizados en estudios anteriores. Véase el documento de -
QUIRDZ, LEON, GALAUP y VALVERDE. Nuevas estrategias de desarrollo en
Costa Rica: 1la acroindustria y el camnesinado. Op. Cit.
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4,3.3 Caracteristicas de los nroductores

El Valle de Ujarrads, zona de nuestro estudio es la
principal regidn del pals.productor de chayote. Desde luego, este cultivo
constituye la principal; actividad de los campesinos y les da las nayores
ganancias,

Los datos obteridos:del trabajo de campo en la zona de Ujarrds indi-
can:que los agricultores dedicados al cultivo de chayote son pequefios y ne=
dianes productores; contando algunos de:ellos con facilidades econdmicas pa
ra desarrolilar el cultivo. Viene a favorecer: también. la produccidn: del -
cultivo las condiciones ecoldgicas. que presenta. la regidn.

En efecto la zona de Ujarras parece poseer las posibilidades climato-
18¢gicas y- de suelos: aptos para el cultivo, lo que la ha convertido en la ma-
yori zona chayotera idel pais. :Por otra parte, los productores- son propieta-
rios de la tierra y wposeen entre 1 ¥ &.5 manzanas las que dedican: .casi ex-

clusivamente al cultivo del chayote, siendo &sta su actividad nrincipal.

Cuadro 21

NUMERC DE MANZANAS QUE POSEEN LOS PRODUCTORES Y. NUMERO,-QUE DES-
TINAN AL CULTIVO DEL CHAYCTE EN LA ZONA DE

UJARRAS

No DE N. de man N. de manzanas cul-
~ PRODUCTOR ‘ R zanas : 1tivadas de ghayote
~ PROMEDIO GENERAL 3.65 2. 85

1 &, O0 4,00

2 1.00 1,00

3 650 84,50

4. 4. 60 - 3.50

5 3.50 3.50

6 3.00 3,00,

7 4.00 2.50

9

1.5C 1.0
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Adem3s de poseer sus propias fincas, el noventa nor ciento, posee sus
propios medios de transporte (camidn, pick-up) lo que revela un nivel de vi
da bastante alto. Ademas, los acricultores de esta zona pnoseen un éitd sra
do de organizacidn y saben aprovecharse de la situacidn conflictiva entre -
las empacadoras, para abogar por la formacidn de una cooperativa cue les per
mita obtener precios mis altos por el producto.

El valle es pues una zona de un campesinado pequefio o mediano, dindmi-
co en la cual las organizaciones del Estado y principaimente en los_lugafes
de Ajenjal, el Jas de Paraiso, Piedra Azul, Rio Repado, no tienen mucho que
hacer.

A la par del cultivo del chayote, algunos agricultores indicaron realil
zar otros cultivos pero en menor escala como frijol, café, cafa de azlicar,
naranja y algunas hortalizas como chile, tomate y avote.

Otra caractefistica de estos productores es la tendencia a la utiliza-
cidon de mano.de obra familiar para desarrollar el cultivo; los datos reflejan
que en particular el peaueno productor hace uso, de este recurso para abaratar
los costos de produccidn y obtener algln nivel de ingresos. Sin embargo, se
observa también la tendencia a la contratacidn de mano de obra, en particular
para algunas actividades que demanda el.cultivo como la deshoja y la.recolec-
ta, utiliz@ndose  preferentemente mano de obra femenina.

Por otro.lado, a diferencia de otros cultivos agroindustriales de fru-
tas y. legumbres (como el meldn y la pifia), los agricultores del chayote ha-
cen poco uso del recurso del crédito bancario (1). Esta situacidn se puede
deber a lo tradicional del cultivo ya que es un producto en el cual los .agri-
cultores tienen amplia experiencia o bien a que el chayote requiere de me-
nor inversidn para realizar algunas actividades del proceso productivo: en
especial. la compra. de semilla y la preparacidn del terreno no requiere de
mayores costos.,

Las técnicas. de .cultivo que utilizan los nroductores independientes pa-
ra la siembra son bastantes. rudimentarias ' utiliz@ndose palas; cada mata o
chayotera comprende la siembra de tres chayotes: para fumigar se utiliza bom-
La de espalda, y no se requiere de una preparacién cuidadosa del terremo. -

Aungue el chayote requiere de suficiente agua para su .buen desarrollo, solo

(1) De pcho .agricultores entrevistados, §6167d6¢ méncionaron tener crédito
con el Sistema Bancario Nacional.
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el productor mediano o las empresas puede disponer de riepo nor los costos
que este prepresenta.

En relacidn a la densidad del cultivo, la variedad "quelite’ se siem-
bra guardando una distancia de 7 por 7 varas entre una mata v otra, lo que
da una densidad por manzana de aproximadamente 150 matas. Esta forma de cul.
tivo permite olLtener determinada productividad. Los datos obtenidos reve-
lan que la produccidn varia entre 70 javas semanales y 25 javas (1). Es el
pequefio productor el que obtiene menor produccidn ya que no puede aplicar -
mas de dos agroquimicos y se ve limitado para utilizar sistema de riego, as-—
pecto que ha cenllevado a un desplazamiento de este producto y el predominio

del mediano o la gran empresa.

4+3.4 Abastecimiento. de materia prima.

‘En el mes de abril de 1982, la empresa PIMENTICO:se
abastecia del chayote cultivado en siu propia finca'y el que provenia de"los
campesinos. Esta emprésa cuenta con una finca de'1l{ hectdreas alrédedor- de
‘la'planta de 1la cual ‘el 507 estd cultivada de chayote; Poseé ademds tres -
fincas alquiladas dé 75y 4 mdnzanas re8pectivamente para“‘el citltivo de’tu-
bérculos. Las inversiones realizadas en la finca-para el-cultive dél chayo-
te fueron muy altas, ya que la barbacoa tiene un costoaproximadod de €37.2300
‘por manzana 'y una duracidn dproximada de 107afios. El costo es élevado por-
que ademds se requiere de mand de obra para su instalacidn y de postes y-el
alambré debe ser importado de Nicaraguas

Tarbién la finca posee la macuinaria necesaria para la prenaracida’y -
la fumigacidén del terreno, y el equipo de riego para los meses de verano:

El chayote requiere ademds de un ﬁrograﬁéfde control de plagas yienfer
medades bastante intensivo y también de fertilizacidn, siendo relative ‘el
uso de ‘fertilizantes.” La enipresa adouiere todos 1los productos azroquimicos
en’ Fertica por medio’dél Servicio Agricola Cartagin€s.w E1l cultivo del chayo
te es manéjads por un ingeniero agrdnomo y uhos’pocos mandadores que le cola
boran en la division y distribucidn de las tareas entre los peones. En gene

ral no hay mucha ‘especializacidn porque las labores son miy ‘Sencillas. - Sin

(1) ° Una java pesa 160 libras aproxitiadamente y ‘contiene alrededor de 200
chayotes.
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embargo, la mayoria de la produccidn.cue exporta la planta, cerca del 807,
proviene de los productores indenendientes. Seglin la opinidn del ingenie-
ro agrononmo entrevistado, los penuefios productores cuidan mﬁsvel cultivo
que los neones de la finca,

Los precios pagados por la empresa a los productores al mes de abril
de 1922, eran de €30 la pifia (la pifia esta formada por dos cajas de 20 1li-
bras cada una). La empresa PIMENTICO habia empezado con un precio de €65
por pifia, subisd despul@s a ¢75 y luego a €00, Es esta empresa la que impul
sa a las dem3s a subir los precios,.lo que favorece a todos los campesinos
del valle que entregan legumbre ya sea a FIMENTICO o a.otras (1).

No existe ningln tipo de contrato formal entre la empresa y los campe
sinos sino que simplemente se llega a un acuerdo de palabra entre el produc
tor y. la empresa en cuanto a las cantidades a entregar.

Esta planta a diferencia de las restantes que estan ubticadas en la zo-
na, recibe todo el producto que le quieren entregar.siempre y cuando los pro
ductos relinan los requisitos de calidad.

Estos requisites que tiene el nroducto son los-siguientes:

- Presentacidn. uniforme (no. torcido)

- Sin espinas

= Sin hongos

~-  Peso aproximado de una libra

El chayote que exporta PIMENTICC es de mayor calidad, contrariamente

a las otras empresas que exportan también chayotes, pero de segunda catego-

4.3.5 Procesamiento y clasificacidn de la fruta
El procesamiento que sigue el chayote es el mismo que el
‘de cualquier otra fruta fresca y destinada a la exportacidn. “Cuando llega
la legumbre a la planta erpacadora se revisa la calidad para comprcohar si
‘posee 1lo5 requisitos exipidos en el mercado exterior. Después de pesarlo,

's¢ le pone un selloy, Se fumipa con varios tipos de productos:(Tector,! Ri-

(1) Este precio era el mejor de toda Costa Rica (hasta que DAISA empezd
a cobrar también chayote para la exportacidn al precio de ¢120 la -
pifia en Aguas Zarcas, San Carlos).
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card), se empaca er bolsas de rlistico (7ue traen recetas en inglés o fran-
cés, dependiendo ‘del destino de las cajas) v por diltimo se coloca en cajas
de 20 lilras.

Para permitir una mayor velocidad de estas tareas se utiliza un conve-
yor.

‘Cuando las cajas estdn listas se ulican en clmaras de refriceracidn

‘plede tardar varios dias). OGracias al equino instalado que tieme PIMENTICO
‘se puéden procesar 1.500 cajas nor dia.

La tecnologia utilizada es rués la misma aue tienmen otras empresas -
alle procesan fruta como la DAISA: nesado, conveyor, engrapado, etc. Dos cd
‘matras de refrigeracidn tiene la enmpresa TIMENTICO, una de metal y otra de con
creto con una capacidad para 1,700 cajas cada una. Se les han nresentado al-
gunos problemas de desperfecto mecanico y a veces la emnresa no nuede conse-
guir ¢l mecBnico a tiempo, lo Aue trae la nérdida de una parte de la nroduc-
cion.

Tarbién el edificio de la' planta es muy sencillo ¥ refine bajo el mismo
techo varias oficinas, las ténaras de refrigeracién’ v el esnacio destinado -
al “procesamiento’’.

La planta cuenta con un total de 14 personas émpleadas a tierpo comple-

to, la mayoria de ellas (11) son mujeres y se dedican a las sicuientes labo-

res:

- 4 para la seleccidn del chayote

- 2 para la colocacidn de sellos

- 1 para el pesade

= 4 rara el empacue

Los salarios devengados son de ¢51C por semana y laboran' [:-horas dia-
rias..

Ademids de este personal,.la emnresa cuenta con'dos nersonas que reciben
el chayote, que.devengan;un. salario de ¢3.6C0 mensuales, y un jefe de nlanta

que percile un salario de ¢5.070 por mes.



Para el empaque se utilizan cajas de 20 lilbras. Cada caja contiene
entre 24 y 2¢ chayotes, sepiin sea el tamafo y-neso . de estos. Hasta hace
poco estas cajas eran traidas de El Salvador. Tor la zran inestabilidad -
politica que vive. este pais se presentaron dificultades y para evitarlas
se traen ahora desde Fanami, el costo aproximado por cada caja, incluyendo

grapas, etiquetas, -etc. es de §1.00.

4.,3:6 Funciones de comercializacidn

a. Caracteristicas del mercado

Como ya se ménciond, el mercado del chayote &n
los paises industrializados es lastante reducido. [n su mayor parte, este
nercado estd constituido por la noblacidn procedente de Centroamérica y el
Caribe cue vive en Estados Unidos y la de Africa cue vive en Europa. ‘Sin -
embargo, se ha intentado promover estc producto nor ser altamente diet@tico.
Pero, la promocidn estaria a cargo de las firmas imnortadoras ya aue la mas
pequefia campafia de propaganda en Estados Unidos' le costaria al nais 15 millo
nes de dblares. Estos costos resultan prohibitivos nara las firmas costarri
censes que desearian ampliar este mercado.

Este hecho tiene repercusidn para las empacadoras en el sentido de aque
no nueden aunmentar mucho el volimen de ventd, a menos que se diversificuen
los mercados, lo que puedan realizar dificilmente ellas mismas si no tienen
‘todo €l apoyo de las instituciones gulernamentales y del CENPRO particularmen
te.

No obstante, las puertas no estan totalmente cerradas a este pnroducto,
ya aue por ejemplo en Francia, el chayote costarricense logrd eliminar el -

chayote de Martinica (&ntillas Francesas)

L. Transporte
El chayote se exporta hacia los nuertos de Los An-
celes y Miari para abastecer el mercado estédounidense‘v a Trancia e Ingla-
terra en Luropa.
De la rlanta empacadora hasta el puerto de embarcue (Corinto o Limdn)
el transporte se efectia mediante trailers, aleuila’ss a la empresa nacional
UNITRACSA (el cabezal y la plataforma). Los contenedores aue tienen una ca-

pacidad de 30.0C0 libras pertenecen a las comnafiias navieras. La empresa -
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PIMENTICO ha estabilecide contactos con varias de estas comnainias, French
Lineas a partir de Corinto, Naviera :CCT de Corinto-a Limdn.. ‘Hasta hace po
co (abril de*lSSZ)'elAcdstO'hasta:el puerto de embarcue era de $65G pox -
furgdn. . Del puerto de embarque-hasta Estados Unidos costaba en esta misma
fecha $2.400 y hasta Eurona $2.57°C. El viaje Ujarras -~ Los Angeles dura. -a-
proximadamente 10 dIas mientras cue hasta Furopa dura 2 semanas.

A Estados Unidos se mandaban 20 furgones al mes o sea cinco nor sema-
na. A Francia e Inglaterra se mandaban solo ¢ por mes. Segln el técnico de
la empresa entrevistado estas cantidades representan lo midximo cue se puede
mandar si no se quiere saturar el mercado.

Como se puede ver en el cuadro 22, la empresa PIMENTICO exportd a Esta
Jdos Unidos unas 700 toneladas de chayote de enero a abril de este ano, lo -
que representa efectivamente un promedio de.5 furgones por semana, mientras

‘que -la empresa Agrimo exportaba alrededor de 3 furgones nor mes.

c. Costos de produccidn
En abril de 12282 la empresa FIMENTICO compraba la
caja de 20 libras para empacar un promedio de 25.chayotes a $1 ddlar. En el
mercade estadeunidense un solo chayote alcanzata el precio de $1 ddlar.

FEs necesario pues conocer todas las etapas del pnroceso de comercializa
cidn que permiten explicar esta diferencia tan alta del precio del chayote,
desde:el momento de su compra al productor hasta el momento de su venta al
consumidor.

Los campesinos del Valle consideran cue el precio del chayote pagado
por la empresa es mads o menos razonabtle aunque opinaron cque la empresa se cue
da con los mayores beneficios y que podria pacar mejores nrecios. (¢100 por
pifia) por e¢jemnlo. Fue en parte por esta razdn aue habian decidido crear una
cooperativa de comercializacidn, pensando que, al exportar ellos mismos la -
legumbre iban_a_ganar,mucho_@ﬁs;_fdesgraéiadamente no tienen ninpuna experien
cia en la, exportacidn y sin la ayuda del CENPRO, no nodrian hacer nucho. TFor
el momento, esta idea ha sido abandonada ya que los campesinosvpiensaﬁ ﬁés hoy
en dia en. una cooperativa de produccidn aue venderia directamente a las emnre-
.sas. empacaceras, a un precio impuesto por la misma cooperativa y no por la en

- nresa. Esta solucidn parece mas razonable.
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La empresa PIMENTICO se podria mantener en el mercado estadounidense
siempre y cuando no tenga grandes peérdidas. y nara no-tener grandes'pérdidas
era preciso que vendiera la caja de 20 libras a $4 por lo menos. Los cos-
tos por caija se desglosan de la siguiente forma:

$1 «caja.de chayote (2C libras) (precio de compra.al agricultor)

$1 cartdén empacue

$3.70 viaje (Ujarrds ~ Los.Anpeles o Miami)

$0.3C bolsa Je pldstico con receta

$0.7C mano de ohra, servicios de todo tipo (tyansnorpe nara recoger

la fruta

$C.35 aranceles de aduana

$4.06. Total

Habria que agrecar a este costo los gastos suministrados y el imnuesto
del 12,57 que fue adjudicado al producto por sobrepasar el pais los montos
exportados. Este impuesto se paga sobre el precio CIF poniéndose la emnre-~
sa de acuerdo :con el importador para distribuirlo a medias. Sin embarpo en
el mes de junio de 1282, el precio.de venta del chayote en el mercado estado
unidense habia bajado a-$3.65 en.promedio. (la caja.de 20 libras). La baja
es importante ya que seglin parece esta misma caja se habia vendido hasta $€.
época en la cual efectivamente los Leneficios de la empresa exportadora ro-
dian ser muy altos. No se sabe muy bien las razones de esta merma, pero es
evidente que perjudicd mucho a la empresa PIMENTICO hasta llevarla a una se-
miquiebra que la sacd del mercado de los Estados Unidos. Ahora la empresa
Agrimo que estallecid la mayor competencia a PIMENTICO tiene que compartir
el mercado con la comercializadora Asricola dé Pafaisc; qﬁien teme verse lle
vada a la quiebra por las actuaciones de Aprimo,

Esta conpetendia vino a favorecer ante todo a las firmas imnortadoras,
ya que son ellas en realidad las que tienen las mayores ganancias y entre mis
bajo sea el precio del chayote al mayorista; mayores'éénanciés tienen las im-
nortadoras al colocar la fruta en ¢l mercado exterior.

El mercado norteamericano de este producto y de otros, como tubérculos,
en especial la yuca estd dominado por tres o ¢éuatro empresaS'de“origenjgubano
(Valdez,“CQuﬁanOZ).‘fsé trata pues de un casi monopolio. Estas empresas ven-

den la caja de chayote al minorista a $16 y ya vimdss'que el chayote llega al
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consurtidor 2 $1 la unidad.

Aunique los #recios estén Sujetos a fluctuaciones, es evidente 'rue'la
mayor parte de los beneficios se quedan entre las ¢mrresas importadoras de
Estados Unidos.

Es notalle también la gran dependencia nue sé establece entre las em-
pacadoras costarricenses y las firmas distribuidoras. Es de esperar que el
cobiernc que pretende alentat la exportacidn de productos no tradicionales
'y el chayote es uno delos mds importantes- tome las medidas pertinentes pa
ra atacar la competencia entre emnresas, e¢ incremente el grado de participa-
cidn delos beneficios del productor que es relativamente bajo como se anali-
zard en las paginas subsiguientes. Una de las medidas adontadas por las ins
tituciones del Estado ha sido facilitar la formacidn de la cooperativa de -

[ 3 .
produccidn para comercializar el chayote.

"4.3.7 Margenes de comercializacidn
Los datos que a contihuacidén presentamos permiten te-
ner una visiém de la forma como se distrituyen los miArpenes vy los porcenta-
jes que son captados por cada uno de los ageéntes que particinan en la ‘comer-
cializacion del ‘chayote respecto al precio final del producto ‘due paga al -

consumidor (1).

a. Precio que paga la empresa aexportadora (FIMENTICO) al productor
_pér caja de chayoﬁe de 20 1ibfasvw AQ colones

b. ?recio él_dug_yende la Empresa PfMENTICOklé caja de 20 libras al
maforista $4 - 153 coldnés

¢. TPrecio al que vende el mayorista la caja de 20 libras al minoris-
ta $16 - 612 colones

d, Frecio al consumiddr de la caja de 20 libras (»romedio nor caja

de 25 chayotes a $1 cada uno) -~ 256 colones

(1) 'Los datos de precios fueron nroporcionados nor el CENPRO en base' a los
‘reportes de precios de los diferentes paises que imnortan frutas y ve-
getales., FPara c@lculos se utilizd la tasa de cambio intermediaria de
'$3¢.25.



~120-

Margen de comercializacidn del productor:

49

956

x 100 =

Marpen de comercializacidn de la empresa PIMENTICO:

153
95¢

x 107 = 16Y

Margen dec comercializacidn del mayoristac

612

= x 100 = G4¥
956 ’ ’

Margen de. comercializacién del minorista:

100 - 04 = 16%

El fluJo que sigue el producto seglin los agentes que participan se

presenta es quenatlcamente de la 51pu1ente forma:

‘Productor *° ~ Empresa - Mayorista .-.. Minorista.. ..
VAR Y A T 16%:  [=wewm=] - 647 . [f=m——— ] 167/

La forma que asumen los maracnes de comerc1allzac1on en la actividad
del chayote estan 1nd1canﬂo que el sistema de mercaded’ nara ‘este‘producto
presenta marcadas 1mperfecc1onesq El‘probuctor ‘que- s el que asume todos
los rles"oo 4e produccidn carta unlcaﬁgnte un 47, siendo el aue se aqueda
con la m enor narte. El resto de los pGﬂCflClOo, 967 se auedan en la fase
de 1ntermeu1ac1on y es cantado por los intermediarios: mayoristas, empresa
exportadora, y minorista que son los que se apropian de las canancias que -
se originan del proceso de comercializacidn.

El mayorista o firma importadora es el agente cue capta los mayores
Leneficios (€47), siendo el que tiene menores riescos en el »nroceso.

La empresa PIMENTICO cue capta un 1(7, ademds de tener altos costos
de nroduccidn y exportacidn, se encuentra cn una situacidn de dependencia
frente a las condiciones que estipula el mercado internacional, en el cual
el papel que nuede desempefiar es muy débil frente al monopolio que ejercen

las firmas importadoras de chayote que son las que dominan el mercado, esta
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blecen y resulan los nrecios de venta. Tero a su vez, la ennresa exportado-
ra cstallece mecanismos de subordinacidn hacia el campesino cue se evidencia
en los hajos precios que pagn mor el producto.

Esas relaciones de subordinacidn ¢ cada acente respecto al otro y so-
bre todo del campesino respecto a la empresa y de la empresa resnecto al mai

vorista se comprucban mnediante los cdlculos sipuientes:

Margen de la empresa resmecto al nroductor: 153 - 40

x . 120= 747

153
iargen del mayorista resnecto a la amnresa: 612 - 153 . "
SE : W_ x 150= 757

Margen del minorista respecto al mayorista: 056 - 612 « 197

w

El alto margen que capta la, empresa frente al campesino se debe en gran
parte al bajo nivel Je organizacién de los productores. Como ya lo dijimos,

conscientes de esta situacidn de explotacidn, los campesinos del Valle de U-

jarréSVVan'a'intentar formiar una cooperativa ‘due podria:momepolizar la venta

del chayote a las fitmas empacaloras e imponer asi un precio-que sea mis ra-

zonable para ellos.

Pero, evidentemente, .las mismas firmas meacaAoras entran tamuan en -
una gran situacion de. subordinacidn respecto al mayorlsta, y 51 1os precios
1o -suben en el mercado internacienal. la Qnica pos1b1111a;Aﬂara ellos para
consequir ‘las mayores utililales serd de mantener el precio de compra al
productor lo md3s bajo posible. Asi el posible conflicto entre el productor

y las firmas empacadoras se-origina mis lLien a nivel internacional.



V. CONCLUSICNES Y RECOMENDACIONES
Conclusiones

- Tanto la produccidn como la industrializacién 'de los productos agro-
industriales y en especial los referidos a frutas, lecumbres 'y especies se
han visto obstaculizados por factores tanto internos como externcs. Los ha
llazgos obtenidos' de’ esta investigacidn permiten detectar un conjunto de 1i
mitaciones que se pueden ubicar en los sicuientes niveles: a'nivel de’la
politica agroindustrial; a nivel de la produccidn y de industrializacién y

a nivel de la comercializacidn y de la inversidn.

5.1 "A.nivel de la politica agroindustrial

5.1.1 Falta de una politica clara.y de coordinacién inter-insti-

tucional

Si Liem cn los planes elaborados nor la OSPI se esbozd la
estrategia. agroindustrial que luego- fue-incluida.en el Plan Nacional de De-
sarrollo YGregorio José Ramirez'', ésta se hizo: en forma general y no se par-
ticularizd en ciertos aspectos importantes para un mejor desarrolle del nro-
ceso agroindustrial. Asi por ejemplo no se especificaron metas cuantifica-
bles en-cuanto a los.niveles: de produccidn; tampoce se aclard las formas de
participacidn que tendrian -las. instituciones.que darticipan:del proceso: no
se contenpld la interdependencia que existe.entre las etapas: nroductivas, de
industriza: y comercializacidn, lo cue ha ocasionado deficiente alastecimiento
de materias primas;: no-se elabord un plan de comercializacidn -que incluyera:
un diagndstico de-los problemas principales: -asi como programas y..proyectos
especificos; y-las instituciones que participarian del proceso comercial; -
tampoco se previnieron las fuentes de finaneciamientc: para cubrir. lps costos
de esta’ etaba..

Esta -situacidn. ha generado en entrabamientos gue han limitado un. mejor
-desarrollo del proceso agroindustrial y. falta de coordinacidn entre las ins-

tituciones que:participan.
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El problema de falta de coordinacidn se detecta desde el momento aque
se realizaron las primeras programaciones de los complejos horti-fruticolas
donde se adjudicd a distintas instituciones: SEPSEIC, MAG, ITCO, DAISA, -
etc. la ejecucidn de los complejos. Si bien es cierto la coordinacidn in-
terinstitucional se asignd a OFIPLAN, al parecer la particinacidn de esta
institucidn ha sido parcial. La colaboracidn de otras instituciones como =
SEPSEIC se ha visto debilitadas por la falta de financiamiento, asi como de
otros organismos como la Conisidn Consultiva de la Industria Alimenticia que
no ha funcionado al parecer por falta de decisidn politica.

En los Gltimos meses, se han introducido modificaciones en relacidn a
la participacidn de las instituciones en cuanto a programaciSn v ejecucidn -
de los complejos agroindustriales de frutas y legumbres, donde CODESA, DAISA,
MAG, CENPRC y el sector pr1vado se. ]es ha a51?naco pr10r14ag en la organiza-

cidn de la subtrama. Sln embargo, por lo nGVeioso Hel proceso se dificulta

‘en:este momentd conocer los.résultados de-dichas réorganizaciones.

‘5:1.2- Problemas de financiamiento
Los: recursos asignados al sector agropecuarioc han si-
do insuficientes en relacidn con los recursos de etros sectores de la econo-
mia, viéndose disminuida la participacidn del sector :dentro. de la-ipversidn
plblica total en log @iltimos afios €15.70% en 19793 10:547 en 1970); esta si-
~tuacifn ha afectado un-mayor desarrollo de las actividades agroindustriales
Mo obstante esta limitacidn,. el proerama de agroindustria ha sido el
'mAs favorecido con:la asignacifn de recursos en el periodo 1274-1970 (de -
:2.447.,42 millones de colones cue-comprendid :la inversidn plblica.en el peric
‘doy."lasagroindustria . absorbid el 37.43%). -Sin embargo, se ha actuado sin
.criterios  de prioridades, viéndose heneficiados:en mayor grado algunos pro-
yectos~agroindustrialesicomo los referidos al -azucar (la Central Azucarera -
del Tempisque que absorbid un-71.717 de la inversidn.asignada a CODESA en
el periode sefialado que fue de C09.13 millones de colones. -La alta concen-
“tracidn de la-inversidn en ciertos proyectos comprueba.que la subrama frutas
y legumbres que aparece.como prioritaria a nivel de planes de colderno no se
le ha prestado la debida atencidn en cuanto a financiamiento, lo que:.ha pro-

vocado un retraso en la ejecucidn de los proyectos.
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Esta limitacidn de recursos aclara por qué hasta el momento, de doce
complejos agroindustriales de la subrama frutas y legumbres nue se tenian
progranados desde el afio 137V, solo dcs, el meldn .y la pifia, se han ejecu-
tado.

Los. problemas de financianiento nara estos complejos fruti~horticolas
se presentan tanto-én la fase productiva como de comercializacidn. A nivel
de la produccidn si bien se ha asignado .crédito de organismos internaeciona-
les canalizados:a través del SBN, &ste he.cubierto. pocos nroductos y ademis
ha sido insuficiente como. hemos concluido en'otras investigaciones.

La fase de comercializacidn de la subrama también se ha visto, .obstacu
lizada por- falta de proyectos y Ile recursos financieros. Organismos.que
podrian dar:.asistencia crediticia en especial para las etapas de exporta-
cidn y pre-exportacidn, como son el FODEIN y BANEX.no lo han hecho, por los
riesgos que tiene-la actividad, en especial por. tratarse de nroductos pere-
cederos que no cuentan . con seguro de cosecha ni seguro de. exportaciones. . FPor
‘otro lado, las empresas:se han abstenido de. recurrir a estos fondos por . las
altas tasas de . inter@s que . tienen estipulados y que en alounos casos sobrepa
san el 307,

Esta falta de financiamiento adem3s de limitar una mayor diversifica-
cidn econdmica, ha sido quizd el mayor tropiezo .que ha tenido la DAISA para
colocar los productos en el exterior, teniendo que depender de una emnresa
transnacional; la SUN WORLD, para comercializar los productos teniendo que -

pagar altas comisiones a esta compaiia.

5.2 A nivel de la produccidn
5.2.1  Formas nmixtas para el abastecimiento de materia prima

Un primer hallazgo nue queremds destacar ‘en esta fase
es la tendencia que existe en los complejos agroindustriales de operar para
su abasteciniento con una forma combinada de pequefioé-medianos y prandes em-
presas al mismo tiempo. Sin embargo en alpuios complejos estudiados; meldn,
chayocte, hay predominio de la gran empresa sobre el pequeiio. En el -caso de
la pifia es el productor mediano el que atastece las agroindustrias de la zo
na de San Carlos, el productor pequeiio al parecer se ha ido desplazando, pro

duciendo nara el mercado interno.
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En ‘el actual momento de:desarrollo de los complejos agroindustriales
cue se encuentran a nuestro modo de pensar en und etana de  experimentacidn,
estas formas de.produccifn se complementan, para lueco, mis adelante privi-
legiar una, seglin criterios econdmicos y politicos.

‘Por sotrolado, se observa un interds creciente del ¢apital transnacio
nal ‘involucrarse ‘en estos complejos.-en un proceso dé intepracidénvertical -
desde la produccidn -hasta la comercializacidn. ' A manera 'de ejemplo; la Em-
presa Cuatro Marias;-subsidiaria de la Coca Cola se¢ instald recientemente en
San Carlos iniciando.el cultivo ‘de pifia en 25 hectdreas con posibilidad de -

ampliar Ia produccidn en un futuro. Asimismo la ‘empresa FINDFCO 'se encuentra

cultivando 3.000 hectdreas ‘de pifia para la exportacidn en Buenos Aires de Pun
tarenas, lo mismo que la Compafifa LAFCO :en ‘alianza 'con ‘Industrias Del Campo y
DAISA cultiva 40C ‘hectdreas en Guapiles de Limon.

La tecnologia e insumos que se utilizan en estos proyectos es guizds -
menos ‘desarrollada; que en los cultivos mAs tradicionales de sranos basicos,
aunque s¢ 'utiliza riego, alguna maquinaria nara procesar-y empacar ‘los produc
‘tos' y transporte, peroisigue siendo sencilla ‘en su conjunto, por lo-qué  se
podria seflalar que en esta etapa en due se encuentran los complejos no hay -
grandes ‘inversiones de capital. ‘Esto se hdya ‘en parte condicionado por tra-

tarse de frutas' y legumbres frescas que no requieren ‘de-mayor  procesamiento.

5.2.2 TFalta de programacion de la fase agricola .

La informacidn recorilada permite detectar cue no ha
habido una verdadera programacidn de las cantidades de productos referidos a
frutas 'y legumbres que se deben cultivar para la exportacidén. Quizd el pro-
blema consiste en falta de estudios acerca de los. requerimientos de la deman
da internacicnal, los cuales, permitirian realizar programaciones, en la fase
agricola a nivel nacional. Esta falta de programacidn ha conducido al pais
a . exceder los montos exportados de algunos productos (yuca y chayote) los -

cuales han sido objeto de impuestos por parte del mercado norteamericano.
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5.2.3- Falta de apoyo al agricultor

La lesislacidnu ha ido estableciendo 'un conjunto de
instrumentos para roegular, facilitar y fomentar las exportaciones de nroduc
tos tradicionales y en especial los no tradicionaics, aue se enmarcan den-
tro de la nueva estrateria de desarrollo que nromucve el Estado Costarricen
se desde la década del 77.

‘Lasubrama frutas,. legumbres y especies al formar parte de los produc
‘tos no tradicionales se ha visto-beneficiada en.cuanto al nago de impuestos
de exportacidn, exoneracidn de impuestos para  la importacidn de materias pri
mas, maquinaria y:equipo y. bencficios para la importacidn de ciertas mercan-
cias para la elaboracidn de productos.industiales. Sin embarco estos instru
mentos tienden a beneficiar en mayor medida al sector exportador (aue em los
procesos inflacionarios que. vive el pais, con.da consiguiente devaluacidén del
coldn), ha visto incrementadas sus ganancias .en forma significativa.

Otros instrumentos -que podrian trasladar ingresos al agricultor. y pro-
porcionar seguridad en el :proceso productivo, eliminando los riesgos de endeu
damiento, como son-los CATS y los seguros de cosecha no han llegado a tene-
ficiar al ‘sector campesino.  Es. el grupo econdmico exportador el cue se ha -
venido apropiando de las utilidades que gencran los CATS incrementando aiin -
nmés ‘los margenes dJde ganancia. Se debe exceptuar la forma de proceder de 1la
DAISA que ha otorsado, aunque en forma parcial, ingresos al acricultor por -

eéseconcepto.

5.2.4 . Concentracidn de:los mArgenes de comercializacidn

Con respecto-al marsen ‘de comereializacidn se pudo -
comprobar, lo que a nivel de hipdtesis se sefialara en-el sentido de que es
Lastante reducido el margen que lé dueda al productor. “En el meldn el mar-
gen es de un 5%, en la pifia de V7% y en el chayote es de un 47. La concentra
c1on de los méroenes se nresenta 4 nivel de las Emprésas ‘acroindustriales vy
tar‘lun de Las firmas dlStrl’-uldorbs° Tanbién 1lds compaiiias navieras se a-
proplan de gran parte de los beneficios ‘de la comercializacidn.

De continuar esta tendencia se puede nréveer un’desnlazamiento de es-
tos cultivos nor parte Jde los nequefios productores, viéndosc fortalecida o-

Lligatoriaomente la alternativa de la gran explotacién. ‘Un @nico elemento ro-
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sitivo countrario a esta téndencia es &l alza del nrecio que se le paca al
productor por competencia entre algunas empresas agroindustriales. Sin em-
bargo estas alzas alteran ligeramente los marcenes, manteniéndose los pre-

cios a nivel bastante hajo.

5.2.5 Indicadores econdmicos del cultivo

Los resultadds ‘de la investicacidn permiten compro-
bar una vez mis, que-la mayor parte de 1ds nroductores del melén tienen pér-
didas con el desdrrollode la actividad: la aparicidn de enfermedades'y los
bajos precios que le 'paga la agroindustria por el nroducto, son algunos de
los factores que-afectan al productor. AdemAs es un 'producté aque presenta -
altos riescos en la produccidn'y cuyo ‘destind es nreferentemente el mercado
externo ya-que el meércado interno se satura con nocd: cantidad.

Los agricultorés del chayote y la pifia presentan aleiin grado- de venta-
ja en relacion a”los'del meldn ya- que el producto puede.ser colocado en el
mercado externo e interno y los’'cultivos son menos riescosos: " En particular
los’prodﬁCEbres de chayote se ven favorecidos ya’'que mo requieren-de mucha
tecnologia para la siembra vy las condiciones ecoldgicas:de la zona Ze: Ujarras
ha venido a févo%écer a una narte representativa de los. productores.

Sin embargo, todos los agricultores se'han visto ‘afectados:»or:los al-
tos costos de los asroquimicos y la ecasolina, asnectos:i que han encarecido la
produccidn. En este sentido, es el pequefio productor, que nor lo reneral tie
ne bajos niveles de inversidn, el que se ha visto mas afectado, viéndose fi-
nalménte desplazado de la agroindustria al no poder producir con los requisi
tos que iexige: gl mercado internacional.

Por otro ‘lado, se puede concluir que existe un alto grado de dependen-
cia . entre las agroindustrias y ‘el agricultor, la que nuede ser obstaculiza-
da por efecto de la variacidn ce precios en el mercado internacional o por -
competéncia entre las mismas agroindustrias, con efectos-negativos para el
productor, que por lo general tiene un Lajo grado de orpanizacidn. Es el ca-
so de la DAISA que suspendid la comnra de fruta nor la baja de los precios
en:la pifia en el mercado internacional y.de PIMENTICOlquien también suspen-
did la compra del chayote .a la mayor parte de los productores por competen-

cia en cuanto a precios con otra agroindustria del lugar.



5.3 A nivel de industrializacidn

5.3.1 Baja absorcidn -de mano de okra

En los dos {iltimos afios ha habido un incremento en -
cuanto al niimero de agroindustria de: frutas y lepumbres. El efecto multi-
plicador se hace evidente eh la zona de San Carlos donde ademés de la DAISA,
se han instalado la Empresa COPADO v la Cuatro Marias. En la zona de Uja=
rras, ademds de PIMENTICC existen otras empacadoras cue exportan chayote.
Para el melon, se tienen dos instalaciones una en Pacuera y otra en Limonal
de Abangares. Afn cuando ha habido incremento en los nivelcs de empleo (75

en el caso de la pifia entre las tres acroindustrias, 40 en ¢l meldn, 14 en

PIMENTICO) &ste depende de los periodes de cosecha de los productos en ospe-=
cial para el meldn y la pifia vy también de la recularidad de los envios aue

) i - . E & - = 1. P - .
puede ser una vez por semana o una vez cada 15 dias, siendo éste el dia que
se requiere de los servicios del trabajador. De esta forma el trabajo se
convierte en e¢stacional, aspeéecto que no viene a mejorar .significativamente

los problemas de empleo que tiene el pais.

"5.3.2 "Alto eomponente de materiales importados
Existe un elevado componente de materiales importados
nmara el orocesamiento v emnzque de estos productos. Entre otros, conveyor,

insumos, granas y cajas, los cuales con las fluctuaciones que experimentd el

[
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ddlar v la falta de divisas én los bancos hubo aque adquirirlos a precios e
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vados: sin erbargo cabe destacar que a diferencia de la industria aue se g
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td al interior del procesc de industrializacidn desarrollada en torno al

comiin, la mercancia que se¢ exporta es de origen nacional.

5.4 A nivel.de comercializacidn

5.4.1 Altos costos del transnorte maritimo
Uno de los aspcctos en donde se presentan mayores limi
taciones para 1la comérciaiizaci&n de estos productos, es cn lo relativo al -
transporte déndose“un; depéhdéncia total con respecto a las compafias. extran
jeras que tienen el monopolﬁo‘dé este servicio: CCT v PAN ATLANTIC. Ademas

de NAVICORI cque a pesar de aparecer como comnafiia nacional, estd confipurada




con una mayoria de accionistas exﬁranjeros v dispone de un solo barco. Son
estas compafifas las aue imnonen los precios del flete, regulan los honora-

fios, y las fechas de’émbardue. Los altos costos en el transporte aue osci
laban alrededor de $2.500 por furgdn (al més dé abril de 1922) representaba
pno-de los principales “cuellos de botella” para realizar las exportaciones

dé estos productos.

N

£.4.2 Dependencia de compafias extranjeras para distribuir

los productos

otro de los problemas que estd afectando la comercia-
lizacidn de los productos de frutas vy legumbres es la ‘dependencia  de compa-
fifas extranjeras para la distribucién de los productos. En particular para
la DAISA, que ha tenido que depender, en un' nrimer momento de brokers y lue
po dé la conpafiia transnacional SUN WORLD que cobra altas comisiones nor la
colocacidn de los productos en ¢l exterior (de alrededor de un 16%). Es pues
esta compafiia la qué ha impuesto sus condiciones en cuanto a comisidn: ademés
le da prioridad a la colocacion de sus nropias frutas (va que la empresa tam-
bién comercializa y cueﬁfa‘édn sus nronios sunmermercados), dejando en segundo
lugar las codlocaciones de la fruta de DAISA.

‘En el caso de otros nroductos como el chayote, 'y tambidn:para la yuca v
otros tubdrculos, la distribucidn delos productos csta en nanos.de brokers -
que ejercen el monopolio y devengan altas comisiones nor el »roducto: Asi
mientras la Empresa PIMENTICC devenga un margen de comercializaeidn- del 167,

el mayorista recibe un 647,

5.4.3 Condicionantes en cuanto -zl mercado
Otros de los problemas que ha afectado el comercic de
estos productocs  perecederos, ha sido la dependencia de pocos mercados. Los
datos dque hemos presentado en.el estudio acerca de las exnortaciones de fru-
tas 'y ‘legumbres revelan que hasta el momento se ha derendideo del mercado nor
teamericano para su colocacidn, en esnecial nifia v meldon (se debe exceptuar
el chayote que ha sido exnortado tanto a Fstados Unidos como a naises euro-

neos: Franciaz e Inglaterra).
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Los requerimientos de calidad v sanidad de los productos son imnuestos
por este mercado, solicitando ademds el montaie de cimaras de fumigacién lo
aque se hace dificil en.las actuales condiciones econdmicas aue vive el pais.
El mercado norteamericano establece ademds otros condicionantes cao son -
ciertos limites a los niontos exnortables por medio del S.C.P. lo que renre:-
senta un obstadculo nara incrementar las exrortaciones de estos nroductos.

Ldemds de estos problemas, los productos. nerecederos son bastante com-
petitivos, ya que son varios los paises que cultivan los mismos productos,
en particular los centroamericanocs 'y -caribefios, viéndose favorecidos algunos
de ellos por la cercania geografica v adem3s nor contar con la subvencidn -
deltransporte por parte de los gobierncs como es el caso de Puerto Rico y
Repiiblica Dominicana. |

‘F1l mercado.de estos nroductos se ve obstaculizado también ror el acce-=
so de’ empresas” transnacionales que producen en Qrandcs cant dades y pueden
colocar el producto a nrecios mas bajos, afectando las colocaciones‘que =
‘pueden hacer las empresas que trabajan con costos; de nroduccidn y comercia-
lizacidn ma@s elevados. Es el caso de la nifia nara la‘cosecha_ﬁasadé?_tanto
la DAISA como la Empresa COPACC se vieron afectadas por la narticiracidn de
‘14 DOLE COMPANY filial de la Castle & Cooke ubicada en Honduras, qdc entro
al mercado con grandes cantidades bajando de manera significativa el precio
del producto.

Por lo demds, los calculos cue hemos realizado en .este estudio sobre
‘margenes de comercializacidn nos vermiten excluir cu: el sistema de.mercadeo
de estos productos es sumamente imperfecto por la alta concentracién de 1las
utilidades:que se presentan en 1as esferas de la apr01ndu%tr13 v con mas in-
tensidad en las CONﬂanlas 1ﬁnortﬂﬂorﬂ o mayor ist as v ‘minoristas aue son las
que se apropian de lqs ganancias, st;tlenlbndo claras re;ac1ones de subordi
nacion hacia el productor que sc bxnrg8°n en los ba1os naraones de comerciali

zacidon que devengan.

L
°

A nivel de la inversién

La nueva modalidad que se perfila para desarrollar los comple-

jos de la subrama de frutas, legumbres y esnecies, es nor medio de la forma-

J

c1on de emnrcsas de c01nver81on conde se cstablecen alianzas entre las insti

tuciones del Lstado, organlswos financieros 1nternac1onales y ‘las emnresas,
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sean éstas privadas o transnacionales. El estudio ha permitido detectar

la particinacidn del Banco Centroamericano de Integracidn Econémica en €l
proyecto del maraddn: del grupo mejicano LAFCO y de Del Camno en la Fmpre-
sa Agropalmito S.A. De las compaiiias Gerber, Del Campo y Del Trdnico, en
el comnlejo de tomate y chilote; de PINDECO, subsidiaria de Del Monte y

de la empresa Coca Cola en el complejo de la nifia° de compatiias como 1la
Baltimore Snice, Laboratorios Grffith de oricen norteamericano y de Prima
S.A..de origen alemdn nara promover los complejos de especies, jénjibre, pi
mienta, chile panamd y clircuba: de la Coca Cola en el comnrlejo de citricos,
de la Multinacional Caste and Cooke Inc. en el complejo del coco: de la nar
ticipacidn de United Fruit en el complejo de palma africana y de la Heémisnhe
re Agro Enterprises en el complejo de aceite de algoddn, mani v soya.

Si bien el Estado tendrd participacidn en estas empresas a través de -
DAISA o CODESA, &sta al parecer es minoritaria: 307 .en la Sociedad Agronal
mito, 5% en el complejo del aceite, etc. Sin embargo, al cuedar la toma de
decisiones en manos de compafiias extranjeras aue son las que aportan ¢l capi-
‘tal, se puede gresentar_una_situaciSn de subordinacidn de las émpresés esfapg
les, lo que afectaria en {iltima instancia al camvesino que dificilmente - po-
dria ser incorporado a los complejos. Las evaluaciones realizadas en otros
paises como Méjico (1) donde las grandes empresas se han reubicado en el sub-
‘sector alimenticio y se han integrado desde la produccidn hasta la distribu-
cidn de los productos, reflejan algunas de las consecuencias para la economia

mejicana, entre éstas:

— desestimulo a la produccidn interna de granos basicos

- créciente marginacidn de -los campesinos, ya que las empresas tie-
nen. tendencia a:colocar.mano de abra asalqriada dejando en_gegunda
prioridad la incorporacién de narceleros y productos indepeg&ientes

= incremento del desempleo rural con pocas posibilidédes de absorcidn
por parte de la industria

~- especializacidn del sector apropecuario en ciertos nroductos destina

dos al mercado externo.

(1) Montes de Oca, Rosa Elena; RELLO, Fernando. “'Hacia un proyecto alimen-
tario diferente". Revista de Comercio Exterior. Vol. 32. N. 2, México
febrero de 1982, nag. 174,
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Por tal razon se hace necesario regular la inversidn y establecer cier-

tos mecanismos que prevengan las consecuencias que pueda tener la inversidn

masiva en la agroindustria para Costa Rica,

RECOMENDACIONES

1.

- Creemos conveniente que se realice una revisidn de'la nolitica agroindus

trial en forma general con el objeto de llegar a delimitar programas y

proyectos especificos con metas cuantificables.  En particular, en lo
relativo a la comercializacidn se debe elaborar un programa que incluya

los siguientes aspectos:

a. . un diagnGstico de los principales problemas

b. objetivos generales y .especificos

Ce delimitacidén de las instituciones que participan y sus fines
d. blsqueda de nuevas fuentes de financiamiento

e. biisqueda de nuevos mercados

Dellmltar con clarldad 1os 11m1tes que debe tener la rolltlca de fomen
tar las exportac1ones de productos ag rlcolas, sobretodo con51derando el
prejuicio causado por el abandono a la producc1on de Qranos bas:Lcos° -
En este sentido establecer asimismo todas las medidas necesarias para

proteger al pequefio agricultor campesino, que es el que en término del

"proceso productivo, asume tédos los riesgos del mismo. Por ejemplo: -

creando un Seguro de Cosecha, evitando ‘la especulacidn con los insumos,

etc.

En relacidn a la'comercializacidn un aspecto clave es el de posibilitar

'la organizacidn de los productores, con tal de que nuedan presionar pa-

ra que los precios que se les pague por sus productos sean justos. De es

ta manera- se entenderia le situacidn de impotencia en cue se-hallan los

‘productores en el contexto de estos complejos.

-Otro problema que viene afectando la comercializacidn de los productos

fruto~horticolas son las altas tasas de inter@s que tienen estipuladas

ciertos organismos que canalizan financiamiento externo como el FODEIN y
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BANEX. Es preciso una revisidn de dichas tagas v el estabYecimiento
de ‘tasas preferenciales para dar aroyo a las exportaciones de estosi

productos.

Una sugerencia en torno a ciertos instrumentos cue se han establecido
para fomentar el desarrollo de los productos agroindustriales va en -
el sentido de establecer los controles necesarios nara evitariaque seéan
las empresas las que se -apropien de los beneficios cue deben recaer
sobre el que produce.” "'E§ preciso que otrganismoseomo ‘el CENPRO reali-
cen estudios periddicos sobre las emnreésas aue de acopen a los. benefi-
cios del CAT y ejercen’ 1as pfesibnes'heéesarias*pafa aue se’ traslade
éste ingréso al productor.’

Hemos visto que el Sistema Generalizado de Preferencias es unn instru-
mento que promueve y restringe a la vez las exportaciones de un conjun
to de productos, entre los que’se inclﬁye'frutéé, legumbrés y esnecies.
Para prevenir la aplicacidn de las ‘clausulas de comnetitividad que es-
tan estipuladas en €1°S.G.P., es necesdrio un mayor grado-dé programa-

cidn de la etapa agricola y ejercer un control’de los motites de los nro

ductos que se exportan. Consideramos aue corresponde al Banco Central

la programacidn y el registro de los nroductos aue se exportan, lo que

evitaria sobrepasar los montos que tiene estipulados el mercado nortea-

“mericano.

Si biem es cierto que en las; actuales condiciones econdmicas ocue vive
el pais la inversifn extranjera es necesaria, también es cierto que de-
be definirse.el papel de stas empresas.evitando aque se presente un pro-

ceso de subordinacidn del Estado al capital foraneo.

‘EL :Estado debe abogar por un.mayor. grade-de participacidn-.en:las empre-

‘sas ‘llamadas de coinversidn lo que conducird .a incorporar .a. pecueinos y

medianos.productores -independientes.

‘Al ‘respecto seria .conveniente realizar estudios.para conocer la rentabi-

lidad tanto econdémica como social.de dichas empresas en donde se_analice:
los estimulos fiscales a los que se acogerdn: el nivel tecnoldgico que

ﬁroﬁonen; la rentabilidad por medio de estudios de benéficies-costos; el
desarrollo de obras de infrdestructura: las espectativas én cuanto a ab-

sorcion de mano de obra, ett..
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~ UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
'FACULTAD DE CIENCIAS.SOCTALES
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIALES:

. N. de cuestionario: -

Nombre de tlanta agroindustrial:

Nombre del entrevistador:

Fecha:

I. IDENTIFICACION-

1. HNombre del entrevistado:

2. Lupar de residencia?
Disttito ‘Cantoén- Provincia

0 s s e e e s s i D - e e s s s e o . v s s e s S e e G s e s s o o

3. Durante cu@nto tiempo ha trabajado con esta planta agroindus]
trial?

e e e o e 2 s - e s i s am . : —— i s e G o s i = e e o

4, Cu3ntas personas de¢ st familia viven-con usted?

(nUmets)
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‘5. De-estas personas, cudntas le ayudan en el trabajo agricold
qué.édad ticnen y durante cuinto tiempo le colaboran?

TIPO DE FAMILIAR [ Edad | ~Tiempo-aque- destinan al
trabajo_agricola

1. )

3

3.,0

4.f' -+

E'

6.

——— — —— o e s ——— S s e e s e s > e i £ S s 25 e . S . S i 53 e
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6. Culntas manzanas o hectireas dé}tiérré ftiéne ustéd? - (ESPECIFI-
CAR SI SE TRATA DE MANZANAS C HECTAREAS)

Nimero / [/ [/ [ [ /

s s s i i 8 s o €52 e 153 G s 5 LK e i 1 T s S e NS M £ e S48 e S O G2 €14 G ) 7 M e M S S D GRS S £ M W Y S S M s g e S A S s S G S Gt s S e e

7. De &éstas cuantas destina al cultivo acroindustrial y a otros cul
tivos?

‘ .| Hect&reas o manzanas.
CULTIVOS (ESPECIFIQUE)

Cultive agroindustrial

Otros ¢ultivos

e s o o i - £ i s S R 8 S e S 5 5 £ A £ 55 S 5 b i s S e S e B i s 4 e s 0 i s

II. INSUMOS

8. De dénde obtiene los insumos que usa para el producto agroindus+:
trial (abonos, insecticidas, etc.), y bajo qué condiciones (INDA
"GAR-SI-LOS HA COMPRADO EN EFECTIVO, A CREDITO, ETC.)

e s A ey i e s e T e 5 8 ks e s e e e s s s L S cond i [ —— o i s . s S s o S 3 S G SR S Y e o e %

III. MAQUINARIA AGRICOLA

10. Quién le da el servicio mara dispener.ide.la maouinaria y qué fa-
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IV. CAPACITACION O ASESORIA TECNICA
11. Ha recibido asesorfa o asisteéncia técnica nara el cultivo? .
s/
NG/
Ve DIVISION DEL TRABRAJO
12. Quién lleva las cuentas de los eastos vy de lo que se vende?
" Usteéd mismo !/ -/

Un hijo o f

Otro familiar [/

Otro. (ESPECIFIQUE) ===== - [:i].
________________________________________ el s s e s s s s o S - . S S = o oo s e s A
13. Cémo se reparten las tareas agricolas entre los sue colaboran

para el cultivo agroindustrial?

VI. CREDITO
14, Ha recibido crédito para el producto agroindustrial?
st/ _/

NO / _/ (PASE A 19)

15. Quién se lo da?

Banco /" DAIS: [/ / Emnresario  f i/

Otros (ESPECIFIQUE) L/
16. Cuinto le dap peor hectareal?

17. <Cuanto paga.de interés?
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1&. Considera usted que este crédito es:
1. Oportuno para comenzar: con la:siembra SI / / NO /. /
2. Accesible st / [/ wNo [/ |/
34 Suficiente sT / / wo 7/

19. Recibe crédito para otros procductos?
st/ [/
NO / / (PASE & 22)

20. Cuinto le dan de crédite ror producto y por hectidrea?
PRODUCTO Cr‘éd-it_o nor hectirea

21. Este crédito es:
Oportuno para comenzar con la siembra [/
Accesible Y,
Suficiente [/

VII. PRODUCTIVIDAD Y FRODUCCION COMERCIALIZABLE

22. "Cuil fue el niimero de hijos ¢ matas aue sembrd por hectdrea en
1a Gltima cosecha? (EN EL CASO DE LA PIVA PRECUNTE POR LAS DOS
ULTIMAS COSECHAS)
NGmero /[ / | | /| /

23. CuBinta produccidn logrd sacar por hectirea en la dltima cosecha’

——— v

(ESPECIFICAR SI SE TRATA DE UNIDADES, TONELZDAS, ETC.) (EN EL

CASO DE LA PINA PREGUNTAR POR LAS DOS ULTIMAS COSECHAS)

A A A )

- —— e e 20 2 e e 2

- —
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Sty

24. A& qud se debid la diferencia entre el total de matas cue serbrd
y laiproduccidn total die obtuvo?

_________ e 5 55 6 S 5 1 i i

25. Cudl fue la produccidn aue realmente colocd en la agroindustria
y en otros mercados en la Gltima-cosecha?

‘I'Cantidad 1 co {Cantidad 2 cose~

secha cha (SOLG PITA)
. Agroindustria
. Intermediario
. Mercado local y +

. Feria del agriciltor

1
2
3
4. Mercado San Jos@
5
&

+ Otro (ESPECIFIQOUE)

26. Y qué precio le pagd la agroindustria y otros mercados en'la =
tl¢ima cosecha?

Precio promedio Precio nromedio re
. B b . TR B R S L4
recibido por-uni-|- cibido-'pof unidad.
dad 0. T.M. Prime | oiT.M. Segunda co-

.ra_cosecha _secha (SOLO PIA) -

1. Agroindustria

Intermediario

N
°

3+ Mercado local

4, Mercado San José

5. Feria del agricultor
6. Otro (ESPECIFIQUE)

e s i S Y S5 A AT G159 G e e S S S i S S D 75 ) L T e e D i 1 M A8 Sk O A S 2T L s w3 5 €D S D XD BEW €58 (RS L kS e W s o e W 030 e e o s s e
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Estd DAISA dispuesta a aumentar el nivel de compras?

——— o - v > ——— ——

s s —— s o -

Estd DAISA interesada en fomentar nuevos nroductos para exporta=’

(VEA.PREG. 25 Y SI EL ENTREVISTZDO LE VENDE, AL INTERMEDIARIO):
Por qué razdn le venfle usted al intermediario?

Qué tipo de exigencias le pone la nlanta para comparlé sUs pro-

1. Calidad del producto /_/
2. Uso de insumos /[
3. Determinado peso y tamafio /

4. Otros (ESPECIFIQUE) .

27.
28.

cidén?
29,
30.

ductos?
31.

A quidn le conviene mas-venderle-sus-productos: ‘& 1la planta a-
groindustrial o.a otros compradores?

1s Planta agroindustrial

[/
2. Otros compradores £t

Por Gué tazon?




VIII. TRANSFGRTE

32, Quién se encarga del transporte del producto de la finca a la:
planta agroindustrial?

1. Usted mismo / ]
2. Contrata vehiculo /]
3. Intermediario /[ ]
4. Planta agroindustrial / /
5. Otros (ESPECIFIQUE) [/ /

33. Se:le han presentado problemas en el transnorte como:
1 Dificultad para consecuirlo /!
25 Retrasos para que le llegue a tiempo

(oportupidad) )
3. Altos costos /7
4, Poco acondicionamiento de los Caﬁioﬁéé‘HYM'/
5. Otros (ESPECIFIQUE) /[ /
6. Muchos o pocos oferentes {, ./

34. Culles otros problemas se le han presentado con el transnorte?
(IINDAGAR SOERE PROBLEMAS CON LOS TRAN SPORTISTAS, 'INTERMEDTA-
RIOS, ETC.)

35. Considera usted que la falta de transporte le liifiita extender
su area de siembra?

IX. CONTRATO

36. Tiene algiin contrato con la planta agroindustrial?

SI

/
NO /

|‘\\ r\
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37. Este contrato es:

Formal o escrito /
No formal o de palabra / |/

38. Considera que el contrato es beneficiozo o perjudicial. naxa us-
ted? Por qué razomn?.

39. Fue usted el que buscd a la empresa para venderle el producto,
o la empresa lo motivdo a usted para aue le vendiera los nroduc~
tos?

40, Cu3l es la actividad prineipal a la aue se dedica usted y gue
le genera mayores ingresos?

41, Sabe usted qué es el certificado de abono tributario y el certi
ficado de Incremento-de las exnortaciones.-y.qué bheneficios dan?

42. Ademds del pago del producto, ha recibido Un pago adicional por
parte de DAISA?
st [/ /

NO / _/ (PASE A 44)

43, De cuanto ha sido el pago?

¢/ /1 /1 |

e e e o e e e e S R R e e
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44, Qué ventajas le ha ofrecido la emnresa agroindustrial?







LOSTOS DE PRODUCIR UNA HECTAREA
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Cuintos jornales contratd

para aporcar por hectirea? |

Cuidl fue el costo de cada
jornal?

B
Fecha: _ N _
Dia Mes ATio
Unidzad Costofunidi~} Cesto Partic.
. P /[ ou. _toral |’ norcent.
‘A. MANO DE OBRA"
1. Siembra
Cuintbs jornales contratd
para la siembra por hectd
rea?
Cuil fue el costo de .cada
joraall-
2. Aplicacidn herbicida: y
Cuintos jornales contratd
para :aplicar herbicidas
por Hectarea?
Cual fue el costo de cada
Joraal?
3. Limpia:
CuBntos jornales contratd
para la limpia por hecta-
rea?
Cu2l fue el costo de cada
jornal?
4, Abonada:
Cudntos jornales contratd
para abonar por hectdrea? |
Cuzl fue el costo de cada
jornal?
5. Lporca:




~136~

[Unidad | Costo/unid. | Costo |Particip.
¢ / u. total |porcent.

6. Inyectada:

Cudntos jornales contratd
para inyectar por hectd-
rea?

Cual fue €l costo de cada
jornal? - ]

7. Atomizacidn:

Cudntos jornales contratd
para atomizar por hectd-
rea?

Cudl fue él costo de cada
jornal?

8. Corta y carga:

Cudntos jornales contratd
para cortar y cargar por
hectédrea?

Cuil fue el costo de cada{
jornal?

9. Cargas sociales:

Cuanto pagd de seguro so-
cial, Banco Obrero y otras
cargas sociales en ese to-
tal de jornales?

Sub-totali

B. MATERIALES
1. Hijo de pifia (o mata):

Cudntos hijos o matas sem-
brd usted en la {iltima co-
secha por.hectdrea?

Cudl fue el costo de cada
hijo o mata?
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Unidad

Costo/unid.’

¢ / u.

"Costo
total,

| Particip.

- porcent.

Urea:

Cuantos quintales de Urea
q

utilizd por hectlrea?

Cuil fue el costo dé cada
cuintal?

Fertilizantes:

a.

b.

Cuantos quintales de:
utilizd por

hectarea?

Cual fue el costo de
cada quintal?

Cuantos quintales de:
utilizé nor

hectarea?

i

Cuil fue eli costo de
cada cuintal?

Cuintos quintales de:
utilizd por’

hectarea?

Cuil fue el costo de
cada quintal?

4,

Herbicida:

Cuantos kilogramos.de her-
bicida... .. . utilizd ..

por hectarea? '

Cual fue el costo de cada

kilogramo?

Hormona:

Cuantos naquetes de hormona .
: utilizd por hec .

tarea?

Cuil fue @l costo de cada

paquete?.
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Unidad

Costo/unid.

B A o

Costo
-.total

Particin.
|_porcent.

_ Agumicin (pudre)

Cuédntos kilogramos de agumi-
cin utilizd por hectlrea?

Cuil fue el costo de cada
kilogramo?

Nitrofaska (foliatr):

Cuintos litros de nitrofoska
utilizd por hectarea?

Cudl fue el costo de cada 1lii
tro? ?

Formalina (pudre):

Cuantos litros de formalina
utilizd por hectdrea?

Cudl fue el costo de cada 1i
tro?

Sub-total

_rado y ratreador por hectarea?.

MAQUINARIA
Arada y rastreador:

Cudntas horas contratd. el.a=

Cuadnto le cobraron por cada
hora?

Surqueador:

Cuantas horas contrato el sur
queador por hectarea?

Cuanto le cobraron por cada

hora?

Sub-total
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Unidad

Costo/unidad

¢/u.

Costo
total

Particip.
norcent.

TRANSPORTE

Cufl es el costo que tiene
para transporte las frutas
que obtiene de una hecti-

rea?

ALQUILER DE TIERRA

Cuanto le costo alquilar una
hectarea de tierra?

RIEGO

Cual es el costo por hecta-
rea para disponer de riego?

OTROS GASTOS (Imprevistos)

Cufles otros gastos ha teni
do con el cultivo (desglo-
sar por hectirea)?

Sub~total

Total general







Proyecto agroindustrial:

g5

GUIA DE PMTREVISTA M, 1

v,(PARA SERAAPLICADA A TECNICOS DE LOS PRODUCTOS AGROINDUSTRIALES)

Nombre del entrevistado:

ADASTECIMIENTG DE HATERIZ PRIMA

1.

Cudles scn las fuentes de abastecimientp nara olbtener las cantidades
del producto que reauiere la agroindustria:

peauenos productores
medianos productores
grandes productores
empresas proplas de DAISA

Cuil es el nimero de hectdreas del.producto agroindustrial acue culti
van cada uno de ellos:

pequétios productores
medianos productores
grandes nroductores
empresas pronias de DAISA

Y cuidl es la produccidn anual que tiene cada uno:

perquenos productores
medianos productores
erandes productores
emprcsas propias de DAISA

Cudles son los requerimientos de calidad que exipe el mercado exte-
rior?

Se han presentado problemas para cutrir los stindares de produceidn
prosramados?

limitaciones de estacionalidad del nroducto
linitaciones de. percebilidad

limitaciones de disponibilidad de insumos
inadecuada planificacidn del cultivo
carencia de asistencia técnica

otras

‘Tieéneén ustedes cidlculos de ¢ostos de la produccidn para:

pequenos productores
medianos ‘productores
erandes productores:
emnresas propias de DAISA
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7. Qué opina usted acerca de las formas de abastecimiento que se tie-
;nen- para proveer de materia nrima a la agroindustria (indagar si
es mds favorable obtenerla de pecuefios camnesinos o empresas gran-
des y por qué)

‘8. CuZles son los servicios de apoyo que le estd trindando la agroin-
dustria al productor (indagar sobre crédito, asesoria té&cnica, co-.
mercializacidn, informacién de mercado (precios, cantidad, frecuen-
cia de entrega, etc.).

9. Cull es el método que tiene DAISA para garantizar el abastecimiento
de materia prima:

compromiso de compra de la produccidn
contrato

+visita dias antes .al productor
programacidn de la:nreduccidn del nroductor

Considera que es adecuada esta forma de relacidn con los productores?

ITI., PROCESAMIENTO Y CLASIFICACION DE I1.0S FPRCDUCTOS
10. Cuales son las etanas para .procesar el producto?

11. Qué cantidad del producto logra procesar la planta (por dia, por se-
mana) ?

12. Cuanto de la capacidad instalada ocupa la planta?

N. de personas
Categoria

Salarios

Tiempo cue laboran
Sexo

14. Cudles otros costos se incluyen en el procesamiento (agua, luz, ma-
quinaria, infraestructura, terreno, ctc.)

15. CuZl es el costo por unidad que representa el procesamiento del pro
ducto?

16. CuBl es el tipo de manuinaria que se utiliza para procesar y clasi-
ficar el producto?

17. La tecnologia que se utiliza en el.procesamiento de las frutas es:

nacional o extranjera
compleja o sencilla
costosa o barata

18. Culles son los criterios que establece la planta para clasificar
los productos?.

16. Tienen calculos del promedic de frutas que son rechazadas al produc-
tor por no reunir los requisitos de calidad?



20.

III.

24,

26.
27.

28!
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Cuil es €l destino de las frutas que no son aceptadas-por ‘ta agro
industria?

EMPAQUE

Cuil es:wl:método -de. empaque para el producto ((cajas, capacidad,
etc.)? :

Cudles son los costos que representa el empaque.(costes de la caja,
mano de obra, otros)?
Se han presentado algunas dificultades con:

abastecimiento de 'los empaques
consistencia
precios

Estos empaques son producidos en el’pais o impdttados’ (problemas:

de importacidn).

ALMACENAMIENTO,

En qué consiste el almacenamiento de los productos (refrigeracidn u
otro)?

Cuil es la capadidad que tidne 1la planta ‘de alfiacensmiento?’

Cudles son los costos del almacenamiento?

Cuidles problemas o dificultades referidas al almacenamiento (de con

‘trol de temperatura,’ Fallas mecAnicas, etdi)? "

V. TRANSPORTE: De la planta al puerto de embarque

2%

30I

32.

33.

Cua}es companlas se encargan del transporte de la nlanta al nuerto
de embarque7

Cu3l es el sistema de transporte nas comin (camiones refrigerados,
capacidad, numero, ete.¥? - i

Cudl-es- el tosto del transporte?:
Quién paga este .transporte?
Cuiles dificultades:o problemas se han presentado en relacién al

transporte:

oportunidad

costos

temperaturas (acondicionamiento del transporte)
regularidad
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41.

42,

43,

44,

VI.

49,

50.

“144.

COmo se establece el contacto.entre las comnafiias de transnorte v
‘la DAISALT

Qué opina usted del transporte de la planta al puerto de embaraue?

Del puerto de embargue a2l lugar de destino

Compafiias que se encargan de transportar los nroductos del puerto
de eémBarque al lugar de destino?

Tarifas que tienmen estinuladas estas compafiias

Costos que incluyen estas tarifas .(desglose)

Quién paca estas tarifas?

Cono considera -estas . .tarifas?

Cual es la capacidad que tienen los lLarcos que movilizan la fruta?

Se cuenta con un servicio regular de barcos o, existen nroblemas de
oportunidad, de nimero disponible, regularidad, etc.?

Quienes se encargan del descargue final del producto?

Tiempo .que  tarda el barco .del puerto, de embarque al lugar de desti-
nol

Qué opina usted lel transnorte maritimo?

Qué posibilidad hay de utilizar el nuevo barco .cue ha adquirido el
nais?.

COMPRA Y VENTA

CuZl es el nrecio promedioc que ha pagado la DAISA nor el producto
en el Ultimo afic al productor?

b}

Cual es la modalidad de compra al productor

se le paga todo de una sola vez v
se le da adelanto y se le liquida al final con los precios interne-—
cionales

otra

Considara usted que es conveniente el precio ~ue ' le naga al nroduc
tor la DAISA?

Cuales son los :criterics que incluye la DAISA para determinar el
precio al productor?



51.

54.

5.

56.

61,

N
3]

N
W
o

VII.
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Cu3dl es el cadlculo que tiene.la DAISA sobre;el costo de.:produceidn
para el productor?

A.qué nrecio, le vende la DAISA la fruta a.las comnatiias imnortado-
ras?

Cudles son los, costos que incluye la DAISA nara.determinar este pre
cio?

Considera usted conveniente este precio para DAISA?

Cuil es el precio que estd pagando el consumidor »or el nroducto en
el mercado externo?

Cudl ha sido la variacidn de este precio en los Gltimos meses?

Cu2l es el métode Je venta de las frutas'efi®é¥ékterior (eonsigna-
cidn u otra forma)?

Cu3l es el total de fruta (volimen) rechaz&dd“por la”impertadora en
los Gltinos meses?

Cuil es el voliimen anual de ventas (venta direeta)?

Cudl es el valor de¢. 1as véntas aniales ‘qué tiene la DAISA del nroduc
to?

A cuafito asciende el total de salarios nagados?
Cuanto paga de impuestos?

Cuidl es el costo de la depreciacidn?

DISTRIBUCION DE LOS PRODUCTOS

Cuzles companias y mediante cu€ procedimientos establecen la distri-
bucion de la fruta en el mercado externo?
-

Qué posibilidad hay de que DAISA realice la distribucidn?

Cuidles son las actividades de comercializacidn cue realizan estas
compatiias en el pais importador?

Conoce usted culles son los castos que deben realizar estas compa-
~ L
nias?

Coémo establece DAISA la relacidn comercial con estas companias?

Considera conveniente o inconveniente esta relacidén. Por qué ra-
-
zon?



704

71

72

VIII.

73.

74,

75-,

166

Se ha cambiado.la:forma He distribuir los prodietéds en eliéxterior.
Por qué razén?

Saberusted -qué porcentaje del benefitio' totalile’ quéda d las compa
fiias importadoras?

Quérposibilidades tiene DAISAlde:distribuir directamente el produc~
to en el exterior?

CARACTERISTICAS DEL MERCADO

Cuiles son las caracteristicas que presentd-el-<mercidé éxtérno res-
pecto a los productos perecederos de exportacidn?

sistema de comercializacidn y distribucidn

nivel de competencia

nivel de ¢alidad «.de los productos

nivel de aceptacidon de los productos por 1los consumidores
estudios de mercado

Se han realizado estudios sobre las necesidades del consumidor de
estos productos?,

Y sobre la demanda del mercado externo?.



=167 .
GUIA DE ENTREVISTA N. 2
(PARA..SER-APLICADA A. TECNICOS Y ADMINISTRADCRES-DE ;EMPRESAS -GRANDES . :

ESTATALES Y PRIVADAS)

Proyecto..agroindustrial:

Nombre del entrevistado:

Cargo:

Fechar

I. TAMANO DE LA FINCA Y CULTIVOS

1. Manzanas o hectireas de tierra que tiene'la‘finca en total

2, Manzanas o hectdreas que destina al proyecto agroindustrial

3i Otros productos ‘que ‘¢ultiva’y extensidn (productos de - fomento
agroindustrial),

II. TRABAJO ASALARIADO

4, Cuantos empleados tiene la finca?
5. Qué categorias tienen?
6. Qué labores realizan?

7. . Costo total para la.empresa?

III. TIPOS DE INSUMOS -QUE ‘TUTILIZAN*“PARAFL PRODUCTO AGROINDUSTRIAL

TIPO DE INSUMO Cantidades Costo/unidad Especificar

Insecticidas

Herbicidas

Fertilizantes

Otros

3. Donde consiguen los insumos?
9. Qué problemas han tenido para consecuirlos
10. Cuanto tiempo tienen de cultivar el producto azroindustrial?
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IV. MAQUINARIA

11. Tipo de maquinaria que utilizan para el producto dgroindustrial,
condicidn v costo?

TIPO DE MAQUINARIA Pronia Alquilada Costo /hora N.H./H.

V. CAPAGITAGION Y .ASESORIA

12. Qué tipo.de capacitacidn han tenido ipara.el .producto agroindustrial?
13. Con qué regularidad disponen de esta asesorid?
14. Cdmo la considera?

15. Cu2l es el costo aproximade de esta capacitacidn o asesoria?

VIi. DIVISION DEL TRABAJC AGRICOLA
16. Quién organiza las diferentes faféﬁé‘hue“requiefe‘el‘pfbdﬂéto?
17. : Come se dividen las: tareas y. en qué 'consiste esa: divisidn?

18. Quién lleva las cuentas de 'ingresos y gastos?

VII. CREDITC
19. Reciben crédito para el producto agroindusitrial?
20. Quién To prdporciona?
21, WMonto?
22, Intereses?
23. Problemas (plazos cortos, dificultad para pbLtenerlo, intereses?
24. Crédito para otros cultivos?
25, Montos?
26,  Troblénss?

27 Intereses?



VIII.

28.
29.
30.

31.
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PRODUCCICN TOTAL, PRODUCCION CQ&ERCIALIZABLE Y PRODUCCION VENDIBLE

Hijos o matas que sembraron por hectdrea en la ltima cosecha?
Produccidn por hectdrea que logrd obtener en la:{ltima .cosecha?

A qué se debe la diferencia entre el total de matas qie sembrd

y la produccidn total que obtuvo?

De la produccidn total que obtuvo em la @ltima cosecha, qué canti-
dad se colocd en la agroindustria y cuanta en otros mercados y que

precio recibid por los productos?

Cantidad que Precio/
vendid unidad ° I6tal ¥

‘Agroindustria (DAISA)
Intermediario
Mercado local
Mercade de San José

Feria del agricultor

Otro

32. Cuil es la produccidn anual que tiene la empresa?

33. CuZles son los requerimientos de calidad que exige el mercado exte-
rior a la planta agroindustrial?

34.  Se han presentado problemas para cubrir los. stdndares de produccidn
programados:
limitaciones de estacionalidad del producto
limitaciones de perecibilidad .
inadecuada planificacidn del cultivo
otras

35. Tienen cdlculos del costo total del producto (incluyendo la parte

agricola e industrial)?



IX. TIPC DE EXIGENCIAS POR PARTE DE LA PLANTA
36. Qué tipo dé exigencias l&¢ “impone 1la ‘planta para+Etés productos
Uso de insumos
presentacion del producto, calidad
determinado peso
utilizacidn de tecnologia
otros
37. A quién le ¢onviehé 'mfs vender¥e Eus i produdtos: falasplahta o 1
otros compradores:
planta
otros compradores
Por qué razdn?
X. TRANSPORTE
38, <Quiénes-se-encargan -del-transporte del productb a'-la planta:agroin.
dustrial:
usted -mismo- .
contrata vehiculo
intermediario
plante-agroindugtrial
otros
39. Se les ha presentado dificultades ccn el transporte (dificultad pa-
ra conseguirlo, puntualidad, -costos; EoddPeiédéEs ~de2los "caminos;
acondicionariento de '16s-'vehiculos)?
40. CuBl es la actividad principai”déY14 finca qué'genéra mayores ingre
sos?
41. Qué beneficios fiscales (producto del CAT y el CIEX)“ hanitenido como
producto de las:exportaciones-en:el {iltimo afio?
XI. PROCESAMIENTO Y CLASIFICACION DE LOS PRODUCTOS
42, Cuales son las etapas para procesar’el productoY
43. Qué cantidad del producto logra procesar'la planta (por:dia, por se
mana, etc.)
44, Cu3nto de la capacidad instalada ocupa la planta?
45, Cu3l es ¢l requerimiento de mano de obra para procesar los productos:
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N. de personas
categoria

aalarios

tiempo que laboran
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46. Cudles otros costos se incluyen en el procesamiento del producto?

47, Cu3l es el costo por unidad que representa el procesamiento del
producto?
48. CuZl es el tipo de maquinaria que se utiliza para procesar y clasi

ficar el producto?
49, La tecnologia que se utiliza en el procesamiento de las frutas es:

nacional o extranjera
conpleja o sencilla
costosa o barata

50. ::Cudles son los critérios que establece la planta nara clasificar
los productos?

5%. Tienen c3lculos del promedio de frutas que son rechazadas al produc
tor por no reunir los requisitos de calidad?

52 Cual es el destino de las frutas que no son aceptadas por la agro-

industria?

XII. EMPAQUE

53. Cudl es el método de empaque para el producto (cajas, canacidad, etc.)

54, Cuiles son los costos que renresenta. el.empaque (costos. de la caja,
mano de. obra, otros)?.

55. Se han presentado alecunas dificultades con:

abastecimiento de los empaques
consistencia
precios

56. Estos empaques son producidos en pais o importados (nroblemas de impor

tacidn) ?.

XIIT. ALMACENAMIENTC

57. En qué consiste el almacenamiento de 1os productos (refrigeracién u
otro) ¥

58. Cull es la‘capacidad que -tiene la planta de¢ almacenamiento?

59, Cuales son los costos del almacenamiento?

60, Cudles problemas ¢ dificultadés referidas al almacenamiento (de con-

“trcl de terperaturas, fallas mecanicas, etc.)?



X1V,

61.

62.

69.
70.
1,
72.
73.
74,
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'TRANSEORTE De la planta al puerto de embarque

Cudles compafiias se encargan del transporte de la planta al puerto
de *emtarque?

Cudl es el sistema de transporte (camiones refrigerados, capacidad,
nifmero;, - etc.)?

Cudl es el costo del transporte?

Quién paga este transporte?

~Cuales dificultades o proLlemas se han nresentado en relacién a2l -

transporte:

:Gantidad
oportunidad
costos
temperaturas
regularidad

Cémo se estabtlece el contacto entre las compafiias déitransporte y
la empresa?

Qué opina usted del transporte de la planta al nuerto de.embarque?

Del puerto de. embarcue al;lugar de destino

Compafiias que se encarcan de tramsportar’ 16§ productos del: puerto
de embarque al lugar de destint?
Tarifas que tienen estipuladas esas compafiias?

Costos que incluyen estas tarifas (desglose)?

(uin papa éstas tarifas?

Como considera estas tarifas?
CuZl es la capacidad que tienen los barcos?

Se cuenta con un servicic regular de barcos o existen problemas de

oportunidad, de nimero disponible, etc.?

Quiénes se encargan del descargue final del producto?

‘Tiempo.gque tarda el ltarco del puerto de embaraue al lugar de desti-

no?
Qué opina usted del transporte maritimo?
Qué posibilidad hay de utilizar el nuevo barco que ha adquirido el

pais?



XV,

79.

80.

86‘
87.

a8.

89.

90,

91.

92.

923.

XVI.

94‘

95.

96.
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COMPRA Y VENTA .

CuZl es el pnrecio promedio que ha pagado la empresa nor el produc-
to en el {ltimo afio a2l productor?
Cuil es la modalidad de compra al productor:

se le ‘paga todo de una sola vez
se le da adelantado y se liquida al final con-los precios interna-
cionales

CuZles son los criterios que incluye la empresa nara determinar el
precio al productor?

Cudl es el cdlculo que tiene la empresa sobre el costo de nroduccidn
para el productor?

A qué precio le vende la empresa la fruta a las compafias importado-
ras?

Cudles son los criterios que se incluyen para determinar este precio
y quién determina estos criterios?

Cugl es el precio que estd pagando el consumidor 'pot el producto en
el mercado externo?

Considera usted conveniente ‘este- precio para 1ld empresa?

Cual es el método de venta de las frutas en el exterior (consigna-
eidn“u otra)?.

Cudl ha sido la variacidn de estos precios en el dltimo afio?

CuZ@l es el volimen de ventas anual de la empresa?

Cuadl es el valor de las ventas anuales que tiene la emnresa del nro-
ducto?.

A cuinto asciende el total de salarios papados?

Cuanto naga de impuestos?

Cual es el costo de la depreciacién?

DISTRIBUCION DE LOS PRCDUCTOS

Quiénes distribuyen el producto en el mercado exterior. Por qué?

Ventajas, desventajas?

Cu3les son las actividades de comercializacidn que realizan estas
-~ - . b ?

companias en el pals importador?

Conoce usted culles son los gastos que deben realizar estas compa-

fiias?



97.

100..

101.

XVII,

102.5 -

103.

104.

v

e

CBmo estallece la empresa la relacidn comercial con estas compa-
atas?

Considera conveniente o inconveniente -esta>relacidn?. Por aqud
razdn?

Se ha cambiade la forma dexdistribuir los productos en el exterior.
Por aué tazdén?.

Sabe usted qué norcentaje del beneficio total le queda a las com-
pafiias importadoras?

Qué posililidades tiene DAISA de distribuir directamente el produc

to en el exterior?.

CARACTERISTICAS DEL MERCADO

Cuales: son las caracteristicas que presenta el mercado externo res-
pecto a los productos perecederos de exportacidn:

estructura de distribucidn

nivel de competencia

nivel de calidad de los productos

nivel dé& aceptacidn de los nroductos por los consumidores
estudios- de mercado

Se han realizado estudios sobre las necesidades del consumidor de
estos. productos?

Y sobre la demanda del mercado externo?.
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