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PRESENTACION

En este articulo elaborado por Marc Edelman, Mdster en Antropolo-
gia e investigador de este Instituto, se pretende brindar algunos apun
tes surgidos de la investigacién sobre la consolidacién de las hacien-
das en la provincia de Guanacaste, la transformacién de éstas en empre
sas modernas capitalistas, y los cambios en las relaciones de clases -
en el agro de la regi6én 1/. Ante tema tan amplio, el presente trabajo
no debe ser considerado como un estudio acabado de 1la historia agraria
regional o de ciertas haciendas o unidades de produccifén; mds bien pre
tende estudiar algunos cz .lcs factores que més han influfdo
en la integracién de esta zona periférica del pais en las economfas na
cional e internacional (durante el periodo aproximadamente 18P0 a 1980)
y en los procesos de apropiaci6én de la tierra y de creaci6n de fuerza
de trabajo. Uno de los objetivos de este informe entonces, es de nre-
sentar hipétesis e interpretaciones que puedan servir tanto par~ orde-
nar algunos de los datos ya recogidos, como para orientar el curso fu-
turo.de la investigacién, Es conveniente advertir que por tratarse de
un proyecto que todavia se estd realizando, las conclusiones presenta-
das equf deben considerarse como tentativas y preliminares,

El estudio de Edelman combina la habilidad en el manejo del dato
hist6érico extraido de importantes y abundantes fuentes documentales, -
con la capacidad de sintesis e interpretacién que le posibilita su for
macién antropolé6gica, la cual se ubica dentro de una corriente muy mo-
derna de andlisis histérico y estructural. El1 panorama tan amplio -pe
ro a la vez tan preciso en observaciones y conclusiones- de la regibn

guanacasteca, nos abre perspectivas de investigacién sumamente intere-



ii

santes. La regién no es una regib6n ''sin historia' o "sin movimientos
sociales” como muchos pensaban, Sino Que se€ nos presenta en este y o-
tros estudios, con una riqueza de posibilidades muy vasta, sobre todo
en cuanto al estudio de las luchas de clases .y la forma que estas .asu
mieron fuera del contexto dominado por el café .y el banano. Las ob. -
servaciones de Edelman en este sentido son fructiferas y sefialan im -
portantes rutas a explorar mds sistemdtica y profundamente, como el
mismo autor se comprowete a hacerlo, Cabe indicar finalmente que el
estudio presente nos brinda a escala regional o "micro'” un repaso de
tendencias que a escalas mayores otros. investigadores del Instituto -
como Mario Ferndndez, Manuel Solfs e Ile:na Pisk, han venido detectan
do y confirmando en .torno a lo que ha sido el proceso de surgimiento
del capitalismo agrario en determinadas zonas del pais dominadas por
el café, la cana, el arroz o la ganaderfa, Las conclusiones de todos
estos estudios las seguiremos editando en forma de nuevos avances de
investigacién.

Agradecemos a Marc Edelman, joven investigador de la Universidad
de Columbia visitante en el Instituto de Investigaciones Sociales, es
ta primera presentacién de sus ideas, fruto de una concienzuda inves-
tigacién, sobre una regib6n de nuestro pais que hoy mds que antes nece

sita precisar la ruta de desarrollo que va a seguir,.

JOSE LUIS VEGA CARBALLOC
Director
Instituto Investigaciones Sociales



I. INTRODUCCICN: LOS ANTECEDEKRTES HISTORICOS.

Si bien es cierto que la Costa Rica colonial "era una zona margi-
nal de una regién secundaria del sistema colonial,” 2/ el drea que hoy
constituye la regibén ncroeste de Guanacaste era de poca importancia e-
conbémica aun en compsracién con la Meseta C=ntral, La gran poblacién
indfigena que vivia en la peninsula de Nicoya, estimada en unos 15.000
a 17.000 habitantes en 1529 en el tiempo de la conquista, fue diezmada
y reducica a unas 500 almas en menos de tres décadas por el envio pasi
vo de esclavos indigenas pira dyudar en la conquista del Perd, 3/, por
las enfermedades europeas y por la simple explotacién., ‘Durante el pe-
rfodo colonial lce vinculos de 1la regidén con los mercados externos e-
ran generalmente débiles y de poca duracibn: pequetias exportaciones de
concha de perla, cacao, mulas, afiil, cueros y sebo, ganado en pie'y ta
baco fueron mandadas de vez en cuando 2 Panamd y a otras partes de la
Audiencia de Guatemala; pero las largas distancias, las restricciones
reales sobre el comercio y la pequefia escala de los mercéddos regiona -

les condujeron a qu2 no se encontrara un efectivo ''produit moteur' que

hibiese podido servir como bas€ de una acumulacibén sostenida de capi -
tal 4/.

Debido a 12 diztancia y la peguedia escala de los mercados, la es-
casez de mano de ‘obra y 1a disponibilidad de tierras, la ganaderfa ex-
tensiva era una de 1as pocas actividades que permitfa una cierta medi-
da de seguri-id econbémica., En el Pacffico S:co, grandes extensiones -
de tierra fueron tituladas como haciendas, primero en la regién de Ni
coya y Esparza (en el siglo XVI), en la parte sur del valle del Tempis

que (a principios del siglo XVII), y luégo en la parte norte del valle



del Tempisque. y en la regién al norte del Rio Salto (Siglo XVIII).

La inscripcién de tierras en el perfodo colonial siguié 1as normas
legales ya conocidas en otros pafises latinoamericanos, i.e,, la conce-
si6n de "mercedes reales" y 12 "composici6n de tierras" por hacendados
que se consideraban como duefios de hecho de ciertos terrenos, Los ti-
tulos coloniales, que generalmente estipularon tanto los linderos de -
la propiedad como la extensién total, pocas veces sobrepasaron unas -
cineuenta caballerfas (226 hectdreas) y, por lo tanto, fueron de un ta
mafio bastante reducido en eomparacién con los grandes latifundios de
decenas de miles de hectdreas que se formaron a fines del siglo XIX vy
principios del .siglo XX, Este latifundismo mds reciente, tiene que -
considerarse sobre todo, como una respuesta a nuevas condiciones del
mercado dentro de un econtexto caracterizado por una muy baja densidad
de poblaeibn y una disponibilidad de tierras baratas; sin embargo, es
importante destacar que, en una época posterior, el hecho de que los
linderos y las extensiones totales especificados en los tiftulos colo -
niales muchas veces no coineidieran entre sf, llegb6 a ser una justifi-
eaci6én legal por los esfuerzos de los hacendados de "rectificar sus me
didas" y as{ agrandar.el tamafio de sus propiedades, Sobre este proce-
so de acaparamiento de tierras haremos mencién en el transcurso de es-
te estudio,

De todas maneras, la inscripcifn de tftulos generalmente no signi
ficaba una plena incorporacién de la tierra en el proceso productivo, -
El sistema de pastoreo se basaba en sitios abiertos y no cercados, 1lo
cual implicaba que las nociones de propiedad privada, tanto de tie -

rras como de ganado, eran bastante imprecisas; los haeendados solian



tener derechos a una cierta cantidad de cabezas (sin excepcién, un es=
timado calificativo en los censos ganaderos de la época, era la frase
"mds o menos"), que, segln se pensaba, pastaban en un sitio determina-
do 5/. La resefia que aportan Barretta y Markhoff de las fronteras ga-
naderas suramericanas puede servir también. para-describir el Guanacas-
te:

"Al principio la crfa de ganado era mucho menos importante

que la caza; una seleccib6n cuidadosa era imposible en es-

tos territorios sin protecci6n ‘policial, sin cercas y es-

casamente poblados. En algunas regiones, una estancia al

principio apenas se referfa a una hacienda, sino a un 4d-

rea sin-linderos claros en la cual el estanc1ero tenia de

rechos de pastoreo. El establecimiento de. derechos de -

propiedad sobre estas tierras de pastoreo empleza en dis-

tintos momentos y de distintas maneras en las diferentes

fronteras,. El proceso de hacer valer estos derechos’ 'S1n

embargo, siempre se caracterizaba por intentos de raciona

lizar la produccifén y se debia siempre al desarrollo de

mercados internos o externos." 6/.
El efectivo daniniode la tierra por los hacendados no fue, sin embargo,un
resultado automdtico de la creciente demanda proveniente de afuera. En
realidad, como se pretende demostrar @ -continuacidén, la correlacién de
fuerzas entre las distintas clases sociales-en el agro, que hasta bien
avanzado el siglo XX fue claramente desfavorable a la clase terrate -
niente y favorable al campesinado, impidi6 la "libre" combinaci6én  de
factores de produccibén y contribuybé a asegurar que los hacendados vie-
ran la ganaderia como una actividad extractiva en vez de una producti-
va, En la primera mitad dél siglo XVIII, por ejemplo, los rebafios ci-
marrones fueron diezmados por un destace excesivo para €l mercado de
sebo en Panamd., Puede plantearse la hipdtesis de .que la exagerada y

autodestructiva reacci6n de los hacendados en esta.ocasibn, que un tra

bajo reciente compara al matar "la gallina de los huevos de oro" 7/,se



debib no sblo a la existencia de una fuerte demanda por sebo, sino tam-
bién a ciertas caratceristicas.de organizacibén de la produccibén y a 1la
mentalidad de una clase terrateniente condicionada por casi dos siglos
de pobreza y aislamiento. La baja densidad de poblacién, la virtual au
sencia de las instituciones del Estado y la naturaleza de los infrecuen
tes rodeos o cazas de ganado, hicieron que el abigeato fuera una activi
dad poco arriesgada, E1l robo de ganado probablémente.les parecib justi
ficado a los abigeos en vista de las poco precisas concepciones de pro-
piedad prevalecientes en el campo y, en .todo caso, no fue fdcilmente
prevenido por los duefios de los hatos, Finalmente,.es de suponer que
la naturaleza pasajera de las previas economfas de exportacién, tales
como el comercio de concha perla y de caracoles para tinte, y la posibi
lidad de una inminente interrupcién en el comercio de sebo, fomentaron
en los hacendados un deseo de enriquecerse lo mds pronto posible, lo
cual condujo a' un rdpido agotamiento de los hatos.

A fines del siglo XVII, los ataques de piratas contra la ciudad ni
caragtiense de Granada y los movimientos sfsmicos que alteraron el cau-
dal del Rio San Juan, reduciendo asf{ su importancia como ruta de trans-
porte transf{stmica, condujeron 2 que muchos ciudadanos de Granada emigra
ran al sur, hacia la zona de Rivas 8/. La organizacién en Rivas a me-
diados del siglo XVIII de un mercado ganadero de alguna consideracién y
la formacién por nicaraguenses de haciendas en'el norte de la Alcaldia
Mayor de Nicoya (alrededor de lo que es hoy Liberia y Carrillo), tuvo
lugar principalmente a rafz de una fuerte demanda por productos ganade-
ros provenientes de la parte norte de Centroamérica, En E1l Salvador,

donde la ganaderfia habfa sido desplazada por el auge del aiiil, el pre-



cio del ganado se duplic6 y el de mulas se triplicé en periodo 1750-1780,
ocasionando un come€ircio de gran escala en ganado -en pie con Nicaragua y
Nicoya 9/. Un proceso de crecimiento un tanto.parecido empezé -en:el .va-
lle de Dagaces, al sur, en el pericdo 1800-1850; como lo describe Lowell
Gudmundson éste fue originado,

"pdsicamente por el levantamiento de las restricciones del abas-

to forzoso de carnes a Cartago, por un contrato semi-oficial ha

cia Nicaragua antes de la independencia y, mds importante; .por

el cambio de precios habido entre 1800 y 1850. Alrededor de la

~primera fecha una res valfa mds en Nicaragua que en Cartago, -~

‘mientras que la reiacién fue invirtiéndose cada vez mds hacia -

la Gltima fecha" 10/.

Sin embargo, esta primera etapa del crecimiento del mercado parece
haber conducido a serics intentos de desalojar a los ocupantes de - las>
tierras de las haciendas en uno3 cuantos casos aislados 11/, La escasa
documentacién al respecto incluye, por ejemplo, un memoral del afio 1855
de.los vecinos del puerto fluvial de Bebedero de Cafias, quejdndose de
que Rafael Barroeta, el duefio influyente de la Hacienda Catalina, no -
respetaba el derec! o de los campezinos a -tierras en la milla marftima, -
la milla de tierra por 1a larga de las costas y de las orillas .de leos
rfos navegables reservada por el gobierno en 1852. para el uso gratuito-
de los agricultcres, 1c3 calineres y lo3 pescadores, . Barroeta,  relata
el memorial,

"los estd inguietande y amenazando con mandarlos a presidio si

cortan maderas o piZan en le2 milla de los terrenos que con-

fipnan los de qu hacienda, sin guerer acatar .o respetar la ci-

tada ley que le presentan aguellos colonos, obteniendo por -

contestacifn la amenaza de quemarles las maderas que ‘tienen -

cortadas, y hacerlos pagar con todo el rigor de su poder, de

cuyas resultas (lc3 camp2sinos) me comunican el intento de a-

bandonar aguellcs lugarces, perdiendo las pcseciones que han

formado creyendo gue n.nca podrian competir con.la influen -

cia de d1c%o sefior Barrcsta y los otros vecinos duefios de te-

rrenos que pa:a hostilizarlos se apoyan en.el poder del men.r
cionado sefior’ 12/.



Aunqué€ este conflicto paxece haber sido resuleto en favor del ha-
cendado, ya que un decreto presidencial sefialé que el hecho de que és-
te pose€fa un titulo que antedataba la ley que estableci6 la milla marfi
‘tima le protegia en su derecho, otros conflictos agrarios de mediados
del siglo pasado, tales como aqu=2llos entre los rematarios de las pro
piedades de 1a iglesia y las cofradias de Nicoya, tardaron varias déca
das mds en ser resuveltos y terminaron en algunos casos ddndose por ven
cidos los duefios legales de las haciendafg,y queddndose los campesSinos

en posecibn de las mismas 13/,

IT, PROCESOS DE CRECIMIENTO: FINES DEL SIGLO XIX Y PRINCIPIOS DEL SI -
GLO XX.

A fines del siglo XiX y principios del siglo XX varios factores -
influyeron 'én que los hacendados se preocuparan mds por la creaci6n de
fuerza de trabajo, por la fijacién y hasta la expansién de los linde -
ros de sus propiedadcs, e iniciaron intentos, aunque a veces con poco
éxito, para la expulsibén o pcr 1o mencs el cobro de esquilmos de los
campesinos' ocupantes de 1las tierras de las haciendas, Estos factores,
que se ¢onsideran en rds detalle a continuacibn, pueden resumirse de -
la siguiente mancra: 1) Creciente demanda en la NMeseta central parapro
ductos ganadeéros, inclusive bueyess para el transporte, resultado de 'la
prosperidad de 1la econemia cafetalera de expcrtaciébn: 2) DesplaZamien-
to por el café de la ganaderia y la produccidén de granos bdsicos de€l -
centro de Costa Rica hacia las zonas periféricas del pafs+ 3) Crecimien
to de exportacibébn de maderas de Guanacaste a medida que se agotaron -

los bosques previament2 explctades en 21 norte de Puntarenas-: 4) Des-



cubrimiento en 1884 de riquezas auriferas en Abangares: 5) Persistentes
suposiciones.acerca de la posible construccién de un canal interocedni-
co que utilizarfa el Rio San Juan y el Lago de Nicaragua, lo cual plan-
teaba una- probable alza en el valor de la tierra 'y nuevas oportunidades
comérciales- en el ncrte del pais:  6) Introduccién de ciertas innovacio
nes tecnolégicas en la ganaderia, tales como los repastos de origen a-
fricano y el ganado cebt, que permitirfan ganancias mds altas a empre-
sas ganaderas que contaran con una administraci6tn mds eficiente,

En ‘la Meseta Central a principios del siglo XIX ‘la mayor parte de
la tierra en uso agricola consistfa en pastos. El crecimiento rdpido -
del cultivo de café después de 1840 tuvo lugar en tierras que antes ha-
bfan sido dedicadas a pastos, cafia de azGcar y granos. bdsicos. Ya para
fines del siglo XIX los pastos de las fincas de la Meseta .Central ha -
bian sido reducidos al drea minima necesaria para el mantenimiento de
los aninales de carga 14/. La nueva importancia de la produccién de ga
nado 'y .de granos bdsicos en las regiones fuera de.la jp2sesta @euntral se
debfa:no.s6lo al mero desplazamiento de cultivos ademds del café, sino
también a la creciente demanda ocasionada por 1ldé prosperidad de la eco-
nomfa cafetalera, Aunque la visi6én de un patrén de tenencia de la tie-
rra altamente igualitario en las zonas cafetaleras de Costa Rica ha si-
do cuestionada con mds frecuencia en afios recierntes, no cabe duda que
la. introduccioén del "grano de oro' en una sociedad con una clase impor-
tante de pequefios propietarios significé una mejor distribucién del in-
greso que en otros paises cafetaleros de Centroamérica, y que los efec-—
tos multiplicativos de este ingreso en otras ramas de la economia, so-

bre todo el comercio, fueron bastante mds profundos.



Pero si bien es cierto que el auge del café resulté .ser un estimu-
lo importante a la ganaderia en zonas alejadas de la M2seta @entral,tam
bién asegur6 gue esa ganaderia serfa una actividad altamente.extensiva.
La alta rentabilidad del café indujo a que se invirtiera poco capital -
en. otras ramas de la economia, sobre todo a fines del siglo pasado'y a
principios de este siglo. Un inversionista francés, hablando de las -,
tierras bajas’ de Guanacaste en 1919, comenta que:

"Hay terrenos productivos en explotacibn, y hay terrenos .que
se compran para la especulacibn; las fincas de ganados y -
las tierra agricolas deben producir anualméente el veinte por
ciento del dinero invertido en la compra. Los terrenos de
especulacibnh deben doblar el valor en un término de cinco.o
seis afios,

-Estas reglas sirven de base para valorar las propiedades en.
la regién de Guanacaste; y no se considera como bueno el
‘negocio que se hace en condiciones inferiores, Mds vale en-
tonces colocar su dinero en muchos: otros hegocios que sé o-
frecen en el pafs™ 15/.

Carolyn'Hall, en su monograffa sobre una de las grandes fincas ca-
fetaleras ‘de Cartago, relata que las utilidades netas por afio durante =
1889+1908, excluyendo el valor de la tierra y otro capital fijo, fueron:
aproximadathente 33 por ciento. Tomando en cuenta sélo la produccibn de
los:cafetales maduros y las compras del grano hechas a otros producto -
res,.-1la: ‘ganancia neta anual se promedia en un 56 por ciento entre 1889
y 1906 16/. En estas condiciones es muy posible que el principal sen=
tido econbémico de los "'terrenos de especulacién’ a que se refiere el .in
versionista francés se encontraba en el otorgamiento de hipotecas, - las
cuales llevaban intereses de sbélo doce por ciento en la primera, década
de este siglo y que, una vez invertidas en la economia cafetglera, -ha-
brfan producido ganancias considerables,

La exportaci6n de Guanacaste de maderas finas y maderas de tinte a



fines del siglo XIX y a principios del siglo XX también jugé un papel
importante en la consolidacién de la propiedad territorial y la acumu-
laci6n de capital. Europa, los Estados Unidos y hasta el Perd importa.
ron grandes—rcantidades de madera de Centroamérica durante todo el si-
glo XIX y las primeras décadas del siglo XX, Antes del auge del ca‘é
en los afios 1830, el palo de brasil, una madera tintérea, constitufa u
no de los principales productos de exportacién de Costa Rica 17/. La
tald 'de los hosques guanacastecos de mds fdcil acseso parece haber =
transcurrido algo. tarde en comparacién con el mismo proceso €n €l nor-
te de Puntarenas, . Desde fecha temprana como el afio 1861, un grupo :de
comérciantes alemanes solicit6é al gobierno costarricense que se reduje
ran‘los impuestos sobre el cedro extrafdo de la penfnsula de Nicoya. E
1los llamaron-la atencién de que en otras partes de la costa pacifica,
donde los impuestos eran mds bajos, hasta los drboles pequefios se cor-
taban, mientras que los bosques de las costas nicoyanas todavia abunda
‘b&n en cedro maduro 18/.

En 1882 se declararon las exportaciones de madera libres de  todo
impuesto por un perfodo de seis afios. Los grandes madereros respondie
ron con la constiuccibén de nuevos caminos a los puertos fluviales y ma
ritimos y.con la compra de concesiones madereras a otros terratenien -
tes que ya no participaban en 1la tala del bosque. Aunque carecemos de
cifras confiables sobre la exportaci6n de madera antes del afio 1883, -
los datos disponibles sugieren una alza pronunciada en la ‘actividad ma
derara a partir de la década de 1880, la cual duré hasta la depresibn
de los afios treinta, Tanto los relatos descriptivos contempordneos co

mo la breve.serie de datos sobre exportaciones de madera por ‘puerto,in



dican que la exportacién de madera anterior a 1930 se centrd casi en su
totalidad en la regi6n del Pacifico seco 19/.

La lista de los hacendados que acumularon pequeias fortunas en el
comercio maderero en el perfodo 1830-1930 parece un verdadero "Quién es

quién"

de la élite guanacastea. La documentacién juridica de la época
contiene numerosas querellas sobre linderos que surgieron como resulta-
do de las actividades madereras. Las mismas fuentes dejan claro que
muy a ménudo se cortaba madera sin permiso en tierras baldifas y particu
lares, y que una cantidad considerable de madera de contrabando se ex -
portaba a Nicaragua. Aun cuando los grandes madereros se molestaron pa
ra conseguir los debidos permisos para el corte de drboles en tierras -
estatales o privadas, los costos fueron bajisimos y los concesionarios
generalmente tuvieron amplias oportunidades de evitar el pago aun de los
pequefios cargos que supuestamente se pagaron para cada tonelada de made
ra cortada, A partir de 1907 una nueva ola de deforestacibén empezd a
rafz de politicas estatales que permitfian la compra de baldfos a crédi-
to y el pago de obligaciones con las mismas tierras por las cuales se
habia otorgado el crédito originalmente., Las tierras compradas bajo es
tas provisiones fueron devueltas al Estado una vez que habfan sido des-
pojadas de la riqueza forestal que constituia la mayor parte de su va-
lor 20/.

El auge maderero guanacasteco tuvo lugar en un periodo cuando el ga-
nado de distintos duefios generalmente se mantenia en mancomn en sitios
abiertos. Pero este ganado casi cimarrén, por Ser un recurso que se po
dfa rodear y trasladar de un punto a2 otro cuando llegé el momento de -

realizar su valor en el mercado, probaklemente no figurebs tanto como



la madera, por lo menos al principio, en el proceso de definicién de -
linderos y de denuncia de tierras., :La madera de acceso fdcil estaba es
caseando ya para fines del siglo XIX, dando lugar no s6lo a un incremen
to en el hurto de ésta, sino también a esfuerzos mds sostenidos para
proteger las propiedades 21/. Y mientras la tala del bosque Supli6 un
cierto ingreso tanto a 1los pobres como a los ricos, queda claro que el
grueso de los bencficics dcl comercio de exportacién se concentré en un
pufiado de individuos. La deforestacién que tuvo lugar durante el auge
maderero de 1880-1930 no guarda comparaci6én con aquélla que vino a par-
tir de 1955 como resultado de la expansi6tn de pastos para la exporta -
cién de carne, Sin embargo, esta primera etapa en la destruccibn de
los bosaues nuede verse tanto como una condicibén necesaria para el cre-
cimiento de las tierras de pastoreo como un factor importante en la con
solidaci6n de las haciendas,

Ya hemos comentado que la existencia en Costa Rica de un sector ca
fetalero altamente rentable, inhibi6é la inversién de capitales en otras
actividades ecor.lmicas y que ésto fue un factor principal en la persis-
tencia de una ganaderia extensiva, aun.después del crecimiento de merca
dos en la Meseta U'entral,  ‘Habria que. destacar que las ocupaciones de
tierras de las haciendas por campesinos.y la raquitica infraestructura
de tramnsporte qu® unfa Guanacaste con -2l resto del pafs también actuaron
en contra de 1la intensificaci6n de la producci6n. Varias fuentes de -
las primeras décadas cde este siglo mencionan que la ganaderfia ni Bi-
quiera fue suficientemente rentable para cubrir el gasto de encercar los
pastos, Dq_hecho, una ley de 1909, en que se declararon Guanacaste y

varias otras partes del pais ''zonas ganaderas', estipulé que en tales
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regiones correspondiera a los agricultores, y no a los ganaderos, la -
tarea de construir cercas para proteger los cultivos,

Debido a la falta de cercas, el ganado criollo se apareaba bdsica
ménte al azar, sin que hubiera ninglGn sistema cientf{fico de seleccibn
dificultando asf la introduccidén de razas mejoradas 22/, El uso de
las tierras de las haciendas por campesinos para el pastoreo de su pro
pio ganado, cubierto a veces por un alquiler pagada por cada csbeza al
hacendado y otras veces a despecho de éste, también influy6é en con -
tra de prdcticas modernas de seleccibn 23/. El pastoreo en sitios a-
biertos ocasionaba grandes pérdidas, no s6lo a los abigeos, sino tam-
bién por la mortalidad de terneros, las enfermedades, las heridas y -
las desapariciones, Ademds, no se podfa realizar inversiones en la ex
pansién de pastos artificiales dentro de un sistema productivo basado
en el libre acceso a la tierra,

De este sistema de pastoreo extensivo se ofrecieron muchas des-
cripciones, interesantes y hasta un tanto ideolbgicas, con el fin de
justificar el acaparamiento de tierras y el latifundismo. Asf, por e-
jemplo; un hiJo‘de uné de las familias ganaderas mds destacadas del
Guanacaste, describi6 en su tesis de grado los distintos usos estacio
nales de la tierra que correspondfan a las diferentes wonas ecoldgicas
de la provincia. Los pastos de las tierras bajas se secan cada afio du
rante el largo verano, escribié:

"dando lugar al éxodo de las ganaderfas que buscan refugio en
las montafas y en las vegas de los rfios y del mar, Esto ex-
plica porqué los criadores de ganado necesitan grandes dreas
de terreno para el mantenimiento de sus hatos...De allf que
no resulta acertado, al hablar de odiosos latifundios, que -

se comprende en:ellos a las sabanas estériles que apenas rin
den algdn provecho como sitios de‘pastpra" 24/.
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Si bien es cierto que este sistema de latifundismo transhumante po
dia soportar un cierto grado de ocupacién campesina de las tierras de
las" haciendas, la introduccié6n de innovaciones tecnolégicas exigia' que
se restringiera el acceso a un drea cada vez mds grande., Los mds impor
tantes 'de estos cambios en el sistema de producci6én fueron la introduc-
ci6n'de pastos de origen africano (a partir de los afios 1890), que son
méds nutritivos que los forrajes nativos (y que en el caso de algunas es
pecies, como la jaragud, se destacan por su alto grado de resistencia a
sequfas) 'y la posterior introduccién, en la década de 1920, del ganado
cebti, caracterizado por un bajo nivel de mortalidad y una gran resistén
cia a las enfermedades ganaderas de la regiébn del Pacifico seco 25/, El
hecho dé que ambas innovaciones permitieron ganancias mds altas daba 1lu
gar a un creciente interés por parte de los terratenientes en-la apro -
piatién efectiva del suelo y la expulsién del mismo del campesinado. A-
simismo, la naturaleza de estos cambios conducfa al mismo proceso de a=
propiacién-expulsién, puesto que era dificil tantc que las inversiones
en repastos se realizaran en sitios abiertos como que aquéllas en.gana<
do mejorado ‘se realizaran mientras perdurase la costumbre de dejar man-
comunar €l ganado,

Estas nuevas prdcticas productivas impulsaron 1la modificacién del

t»ndicional rodeo o '"caza"

de ganado que ya estaba desapareciendo paula
tinamente, debido a las fuerzas del mercado y la intervencién estatal, -
Desde‘mediados el siglo XIX el gobierno, en un esfuerzo para hacer:cre
cer el hato nacional, habia permitido la libre importacibén de .ganado 'y,

a partir de 1889, habia gravado las exportaciones de ganado y-de carne,

Estas medidas legales condujeron a que los ganaderos guanacastecos se
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aprovecharan de los altos precios de carne en la Meseta C2ntral, dedi-
cdndose principalmente al engorde y dejando el mds arriesgado y menos
lucrativo negocio de la cria a los nicaragulienses, Ya en el .afio de
1891, mds de la mitad del destace anual en Costa Rica se importaba de
Nicaragua y estas importaciones crecieron rdpidamente hasta que se a-
probara la legislacién proteccionista en 1932, El impacto de las medi
das proteccionistas en la disponibilidad de carne fue bastante profun-
do. El consumo per cdpita de carne parece haber declinado a rafz de u
na fuerte baja en el tamafio del hato, sumado al crecimiento continuo -
de la poblacién. Ademds, esta escasez de carne dio lugar a un alza de
precios que probablemnte sirvi6é para debilitar aun mds el crecimiento

y la capacidad reproductiva del hato nacional; a pesar de que . ® ley
de 1932 prohibiera el destace de vaquillas y permitiera la libre impor
tacidén de éstas, muchas parecen haber terminado en el rastro después -
de ser certificadas fraudulentamente como estériles 26/.

Hasta ahora no hemos planteado el problema de cémo y por cudles -
procesos determinados se l1llevd a cabo la consolidacién de las hacien -
das y la reforma del sistema tradicional de acceso libre a las tierras
de las haciendas, Debe considerarse esta situacibén tanto al nivel del
acaparamiento legal de la tierra, es decir el proceso de titulacibn, -
como en lo que se refiere al proéeso de 1la toma de posesidén de la mis-
ma por los hacendados y la expulsién del campesinado. El1 aspecto juri
dico del problema es tal vez mds fdcil de tratar, ya que el proceso de
titulaciébén nos ha dejado una serie de evidencias bastante claras.

La bajura de la orilla oriental del Rio Tempisque, entre los pue-

blos de Liberia y Cafias, habfa sido la principal zona ganadera de Gua-



nacaste a fines de la época colonial y a principios:de la-indépenden -
cia., En el resto de la provincia, al norte y al oeste de Liberia, al
sur de Cafias y por toda la cordillera volcdnica que formaba el~limite

oriental de la provincia, todavia en la segunda mitad del siglo XIX ha
bian grandes extensiones de tierras baldfas, generalmente entremezcla-
das con unas cuantas haciendas.. .De nicoya, -que habia isido'el dnico -~
pueblo indfgena en la regibén desde la épaca. colonial, hacia el: - norte
hasta Filadelfia, tanto el acceso tradicional del campesinado a las tie
rras de las cofradias religiosas . como la mayor: potencial agricola de
los suelos aluviales, habia dado lugar a un patrén de asentamiento mids
denso y a una menor concentracién de la tenencia de la tierra '27/. En
cada una de estas.regiones la titulacién de las. tierras y la consolida
cién del latifundio siguié una trayectoria algo distinta,

Hasta bien avanzado el siglo XX, el Estado costarricense considera
ba la venta o la concesibén de tierras nacionales .como una manera efi -
caz de amortizar la deuda paGblica y de. generar rentas. El ejemplo mds
notorio de esta prdctica fue 1la concesibn en 1884 de 800,000 acres (e-
quivalentes a 323,756 hectdreas) a Minor Keith, el empresario inglés -
que construy6 el ferrocarril a Limén y a quien se le encargé la liqui-
dacién de la deuc’a externa del pafs. . La.concesién a Keith,' que abarca
ba casi el siete por . ciento del territorio macional, tuvo su - mayor
trascendencia en la zona atldntica donde el enclave :bananera se esta -
blecié sobre algunas de las tierras concedidas. Sin embargo, los efec
tos de la concesi6én se sintieron en Guanacaste, también, donde Keith adqui-
rib por lo meénos tres haciendas en las tierras bajas vy un lote de

30.000 hectdreas en la cordillera de Tilardn donde se habfan descubier
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to riquezas auriferas en 1884 28/, El lote de Tilardn pasé casi ense
guida a ser propiedad de compafiias mineras inglesas que, ya para 1923,
ocupaban y explotaban (probablemente tante para sus maderas como para
sus riquezas minerales) unas 50,000 hectdreas adicionales sin derecho
legal alguno gg/. En las primeras décadas de este siglo, algunas de
las tierras de las compafifas mineras que fueron colonizadas por migran
tes campesinos de las dreas adyacentes de la Mgseta Cantrai, ocasionan
do asf una prolongada y a veces violenta lucha agraria que se resolvié
en.los afios 1920 mediante una reforma agraria patrocinada por el Esta-
do . .30/.

Los tiftulos a tierras nacionales también -se adquirieron en muchos
casos a través de las distintas "'leyes de.gracias" que, en vez de con-
. ceder tierras con el motivo de generar rentas, lo hacian con el fin de
estimular la agricultura y la ganaderfa, En Guancaste estas denancias
se tornan mds frecuentes a partir de 1870, sobre todo en el drea norte
y al.oeste de Liberia y por la cordillera.volednica al norte de la zo-
na minera. En dlgunos casos se les exigi6 a los denunciantes nada mds
que el pago de una cuota nominal de inscripeién, como en 1878 cuando -
Baltazar-Baldioceda Estrada, un hacendado de Liberia, denuncid tres ca
ballerfas (unas 136 hectdreas) en las cercanias.de Puerto Culebra ﬁor
sélo 8,85 pesos’ 31/. Una ley de 1878, que concedib diez caballerfas
(452 Has.) a individuos que formaran hatos de ganadé va8uno de por 1lo
‘menos 300 cabezas, parece haber conducido a que los hacendados solta-
ran sus animales en tierras baldfas adyacentes a sus fincas con el fin
de asi expander sus propiedades gg/. Una ley similéf”a 1la anterior -

fue promulgada‘en el afio 1892, y tuvo el objetivo de ayudar a los pe -
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quefios agricultores concediendo una extensién de baldios de tamafio no-
esPecificado a cualquier persona que la cultivara, Esta ley también -
éoq}}eyg a la formacién de algunas propiedades considerables §§/. En
var;os momeéntos concesiones enormes se hicieron sobre una base ad hoc;
tan recientes como las del afio 1920, donde el Estado a manera de ejem-
plo, concedié 10.000 hectdreas en Guanacaste a un tal Marcial Pefalta

para ei cultivo de cabuya, ddndole ademds el derecho de comprar 10,000
bectaréas adicionales a dos ddlares por hectdrea 34/.

El gran ntmero de disposiciones y de criterios que consfituién el
marco-juridico dentro del cual se hicieron estas denuncias parece ha-
ber facilitgdo, en vez de haber obstaculizado, la concentracibn & : la
adquisic6n~especu1ativa de la tierra, A fines del siglo XIX & princi-
pios’del siglo XX varios funcionarioa gubernamentales, preocupados-por
la creciente concentracién de 1la tierra, lograron prohibir por varios
periodos la denuncia de terrenos baldfos 35/. No obstante, resultd -
paétante fdcil infringir estas prohibiciones; generalmente los hacenda
dos s6lo tuvieron que atestiguar que habfan tenido posesién de las tie-
rras denunciadas con anterioridad a la prohibicién.

En las zonas de Nicoya, Santa Cruz y Filadelfia el proceso de aca-
paramiento de la tierra, qge en todo caso no llegd a ser tan serio co-
mo en las demds zonas de la provincia, estd estrechamente vinculado a
las reformas liberales del siglo XIX que condujeron a 1la Subésta> de
las propiedades de la iglesiz., En 1la Costa Rica de la época de la in-
dependencia, tanto la baja densidad de poblacién como la disponibili =
dad de tierras, y la ausencia relativa (en comparacién con otros pai -

ses de Centroamérica) de formas comunales de propiedad y de una verda-



dera ''reacci6n conservaderia', gignificaron:gue la-enajenacibn de. las.
tierras ejidales'y las dé la iglesia no tuvieran grandes efectos so-.
bre las estructuras agiaries o poifticas del. paisi- 36/, -Sin embargo,
1a aprobacidén de medidag dirigidas a reducir a 'la. propiedad privada -
las tierras comun2les -en 1a Meseita Cantral Ylegaron a tener un efecto
en las zonas ‘per f4ricas el naiz, tal como 'en.Guanacaste, . Asi des-
pués del afio 1839 iueron remitadus varias’ grandes propiedades, unas -
300 caballerfas 'qué correspondfan a 13,5”) hectdrecas en .total, perte=x
‘necientes a las cofradfas de 1a Iglesia de WNicoya. Debido a la conti
‘nua ocupacién dé' las tierras y a ura cerie de confliotos legales, los
rematarios’ y sus hersdercs no Légrérou" tomar pesesién de la mayor par
te dé ' las propiedadss’’ zino hasta fines ce la década de 1860; por le
" menos ‘una' de las propiddades de las cofradfas; la Hacienda de Nuestro
Amo, qué habfa rurcicnzde ‘core ura’ tieira comunal: Ge  los vecinos de -
Filadelfia, sigui¢ cn disputn haszia la década de 1920. ELl destino. de
las tierras ejidales cn el ccirrono pueblo ©2 Sardinal no €s muy claro,
‘aunque la Hocifli ¢o 13 propiediad cemumal era todavia suficientemente
fuerte a mediacdcc dei siglsd XX para quo inppirara ataques contra . su-
puestos acaparadcres, Tan tarde como en 21 afio 1947, por ejemplo,el
duefio de una medesta finea de 275 hoctérecs, acusado de baber acapara
' do tierras comunales ¢ estfatales, declax»d on su defensa que "por nin-
gtn lado limita (est2 Pinca) ccn balGlios nacionates y mucho-.menos .con
los 'baldfos de Sardinal y Beléi’ que solament2 existen en la,.imagina
cién del sardinalefio” 37/.
El proceso mds dramdiico de acaparamiento dc tierras por los ha -

cendados guanacastecos tuvo lugar en las primeras.décadas de este.si-
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‘glo con las llamadas "rectificaciones de medidas" y la inscripci6n de
"demasfas", Estos procedimientos permitieron que el terrateniente a-
justara hacia arriba el drea total especificada en su titulo hasta 1la
cabida real abarcada por los linderos mencionados en el titulo, o que
inscribiera tierras baldias que habia ocupado de hecho sin el debido -
permiso., Se puede proporcionar una idea de las posibilidades expansi-
vas que tuvieron los hacendados mediante estos procedimientos_a-travgs
de 1la mencibén de unos cuantos casos: la Hacienda El Viejo, una de las
propiedades de la Iglesia de Nicoya que media 10 caballer;as (452 hec-
tdreas):en. 1881 cuando-Alfonso Salazar Selva se 1la compré a Rosa Guz -
mdn porv4;006 pééos, fue»inscritét;§rﬁuh;hde los hijos de Sa;aza;_ en
1911 con una,éabidagtofgi;de 23.347 hectdreas;. 1a:Haciepda.El;Jobol\—
cerca de Liberia, cuyo.titulo colonial de,1754_mencion6‘3§ 1/2 caballe
rias (1605 hectdreas), crecié gracias a 1gs‘ésfuerzos del dueﬁo, Fran-
cisco Hurtado Guerra, hasta 1llegar a 18,618 hectdreas en la decada de
‘1920; - 1a Hacienda Tempisque del espafiol Eederigq_quradp, cuyos cua -
tro:titulos sumaban-a 7,342 hectdreas cuando la compr6é a principios del
siglo, ascendieron a 19.232 hectdreas después de las "rectificaciones”
hechas en 1920; 1la Hacienda Las‘CirueLés, del norteamericano George -
Wilson, cuya medida original era de 6.244 hectdreas en el momentc = de
la compra en 1922, subib6 a 22.249 hectdreas en 1934 a través de una rec
tificaci6n de medidas 38/. Conviene destacar que en todos Qstos ca -
sos, las haciendas mencionadas constitufan sélo una parte de 1las pro-
piedes de los respectivos duefios, Los mds grandes terratenientes Jde
las primeras décadas del siglo, tales como aquellossefialados aqui, so-

1ian realizar "rectificaciones' de varios titulos que resultaron a ve-
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‘ces én 1a consolidaci6n de propiedades de decenas de miles .de hectdreas.

III. ‘EL PROCESO REAL, DE 'APROPIACICN DE LA TIERRA Y LA RESISTENCIA DEL
CAMPESINO.

‘Esta expansién territorial de las haciendas, estimulada en gran.par
te por-la creciente demanda en los mercados extra-regionales para los
productos:de la provincia, encontré en los campesinos de.las tierras ba
jas un obstdculo de alguna consideracién., Durante los siglos en que la
provincia s€& encontraba en un perfodo. de poca expansib6n econémica, ha-
bian vivido sin ser presionados por los hacendados, ya que a estos 4lti
mos no les servia l1la incorporacién de mds tierra o de mano.de obra adi-
cional al proceso productive. Con los precesos de crecimiénto econémi-
co sefialados arriba, que estdn en auge a fines -del siglo XIX, ‘el campe-
sinado entra en una competencia mds directa con 1los hacendados en cuan-
to a la apropiaci6n de los recursos tierra y trabajo. . Numerosos -testi-
monios contempordneos: demuestran que los hacendados consideraban la in-
dependencia del campesino de las tierras bajas, su renuéncia a trabajar
por un salario y su participaci6n en el robo de ganado como un gran -obs
tdculo al desarrollo econémico regional.  En el afio 1907, por ejemplo, -
el Secretario deé Gobernaci6n de Costa Rica, quien también fue un desta-
¢ado hacendado del Guanacaste, les solicité a los principales ganaderos
de la provincia sus opiniones acerca de qué se podrfa hacer para 'fomen
tar 1a cria de ganado y proteger los intereses de los ganaderos'., . Unos
cuantos de sus comentarios son suficientes para describir cémo ellos en

tendian la situaci6bngy
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"A esta. provincia llegan muchos desconocidos, procedentes de varias
partes, que sin tener un palmo de terréno, toman posesibn de cual-
quier terréno ajeno o nacional que hallan, siembran unas pocas ma-
tas de pldtano, maiz, yuca, etc., N deSpLéS se dedican a mantenerse
2 costa de los. dueuos ae ganado, tirando las reses que se ponen a
su alcance, siendo éstas trampas agricolas de lo mds nocivo que hay,
porque sus duehos se ocupan ademds de2 andar pescando y cazando e€n -
los campos agenos porque’ la tal sement-ra nada lés produce, y es

s6lo el pretexto para encubrir y facilitar el merodeo. ..

El mal servicio de peones, su falta de honradez y de moralidad,
que dificulta mucho el aesarro1lo de las empresas, y que desanima -
hasta a los nds abtlvou, po;que sabido es que en estos lugares para
hacer toda clase de tra bajcs, hdy necesariamente que adelantar fon-
dos a los peones, y éstos, despuds de recibir los adelantos, mno con
curren a los trabajos, y si van donde otros patrones a ofrecerles =
sus servicios, y a conseguir mds dinero adelantadq'pbr seme jante me
dio" 39/. '

"E1l peor de los males pcrque adclece la Provincia de Guanacaste pa-
ra el fomento de la industria pecuaria son los fuegos que se dan a
los sitios sin que los hacendadcs lo puedan evitar, debldo al  poco
respeto que existe para la propiedad, pues como es sabido en la ma-
yor parte de las fincas so han cituado ciertas gentes que todo ~ su
patrimonio e€s una ezcopeta para vivir de la cacerfa y no trabajar, -
Esta clase de gente no poseen ninguna propiedad y es la que da’fue-
g0 a los sitios a destiempo, siendo la ruina de los hacendados,..Eg
tas gentes no se prestan a dar cus fuerzas a 1los hacendados,; ' pues
-con la d1scu1pa de la caceria y la pesca, se niegan rotundamente a
ganar el jornal en las haC1endas y de ahi proviene el abigeato, -
pues cuando no encuentran v°nados u otros animales de montafia, ca-
zan los ganadoa ajencs" a6/,

"Aqui estd la gente tan acostumbrada a allanar las propiedades que
si el duefio de un Sitio cnduentra a un cazador cazando ya sea. én
el sitio abierto o en 1os potreros y aun en los solares, si V., no
quiere tener un enem*go no debe reconvenir aquel 1nd1v1duo y le di
go mds, no lo reconvenimos porque tenemos seguridad que nos cuesta
caro, pues si no le mita animales, le pega fuego a los sitios vy si
tiene potreros estén a_la orden de un f6sforo y de estos hay tantos
que no se come S& puO*cn cestruir™ 41/.

El campesinado, segfn éstos y otros testimonios de la época, goza
ba de una posicién bastante favorable frente a sus ocasionales patro-

nos, De hecho, desde el punto de vista de los hacendados, fue suma -

mente dificil la ~reacién de una fuerza de trabajo con un campesinado



que tenfa otras alternativas para subsistir, las cuales parece haber -
preferido al trabajo asalariado en las haciendas, "Aqui es ptblica y
notoria la falta de brazos para el servicio de campo', declar6é en 1921
el abogado que representaba a los mds grandes terratenientes de la pro
vincia, "que los hacendados tienen que someterse a las exigencias de
sus sabaneros, para conseguir tener un regular servicio, que es ya tra
dicional el empefio o adelanto que los peones exigen para poder conse -
guirlos y es dicho corriente, el de que 'sobran patrones y faltan peo
nes" 42/,

Esta''falta de brazos" fue claramente el producto tanto de la situa
cibén demogrdfica como de una correlacién de fuerzas al nivel local que
fue poco favorable a los terratenientes. Los incentivos monetarios s6
lo parecen haber tenido éxito limitado en atraer a los campesinos al -
mercado de trabajo o en mejorar la calidad de la fuerza de trabajo. -
Hasta los afios 1930, el nivel de salarios en las haciendas fue casi el
doble de lo que se pagabha en el centro de Costa Rica, aunque los al -
tos jornales en la zona minera guanacasteca y en la zona bananera de
la costa atldntica empeoraban sin duda la escasez de brazos, Tal vez
de mds importancia fue el hecho de que la situacién no se prest6 a 1la
formaci6n de una fuerza de trabajo digna de confianza, a pesar de los
frecuentes elogios a las ventajas del paternalismo tradicional de los
hacendados y a la lealtad de los peones tratados en tal manera, Aun -
que seguramente habfan grandes variaciones en la lealtad de peones ha-
cia los hacendados, los archivos legales de la provincia no déjan 1lu-
gar a duda en cuanto al hecho de que una gran parte del abigeato con -

sistia en el robo de ganado por peones, sabaneros, y a veces hasta man



dadores y administradores, de las: mismas haciendas que los empleaban,

Estas consideraciones:mos 1llevan a insistir.en una- interpretaciobdn
del paternalismo tradicional de los hacendados algeo distinta de aqué-
lla que se planteaba por e€sos comentaristas que, después de los movi-
mientos de cercado (enclosures) que se asociaron con la creciente ra-
cionalizacién de las empresas ganaderas en las primeras décadas del
siglo, afioraban los tiempos dorados cuando los conflictos de clase su
puestamente se sumieran en un sincero respeto mutuo entre patrén y em
pleado., Las dificultades con esta versi6én de las cosas pueden apre -
ciarse si examinamos el caso de las distintas haciendas en la zona de
Bagaces (Catalina, Ciruelas, Palo Verde, Mojica, Miravalles y San Je-
rénimo) que habian pertenecido a Bernardo Soto, presidente de Costa -
Rica en los afios 1884 a 1889, las cuales pasaron a las manos de un em
presario norteaméricano, George Wilson, a principios de la década de
1920. En los informes periodisticos de las siguientes décadas Soto -
es tema de reminiscencias nostdlgicas:

"Cuentan los vecinos al cronista: las propiedades de don Ber-

nardo, fueron bienes comunes y sus residencias en las dife -

rentes fincas, que posefa, asilo hospitalario para quienes

las visitaran, vecinos o forasteros. Nunca falto en esas -

fincas una medicina para el pebén o el viajero enfermo, una

tortilla con tasajo para el:.necesitado, una bestia aperada -

para el amigo,-atencién para -todos. . .Libres.los sitios para

el ganado de los ve¢inos y para ;los muy pobr§$..upayvaqa,par

rida para el aprovechamiento de .la leche, con el Gnico com-

promiso de devolver-la cria' 43/.

En cambio, Wilson, que logré expulsar a los_pogﬁapteg.dg las tie-
rras- de las haciendas con el empleo. de guardias armados, se ve con me

nos: caripp; Unvneporterordg-la,zona;relqta:que_ep.tiempos_de_Soto,

"...el pueblo bagacefio gozaba de.vida propia,y sus habitantes
hoy heridos por 1a injusticia humana y antidemocrdtica, te-



nian terrenos pard sembrar, sitios para el repasto de sus

ganados, libertad donde cortar la lefia y para la pesca vy

caceria cuantas veces les era necesario; pero actualmente

actda como duefio y sefior el latifundismo o acaparamiento

que les prohibe y castiga todo ésto, que la Madre Natura-

leza le ha donado al hombre para su 'Modus Vivendi'" 44/.

Esta concepcién en blanco y negro del paternalismo de los hacenda-
dos, en tanto que intenta explicar el fenbémeno, se basa en €l nivel de
las personalidades y no logra entender la inserci6n de los terratenien-
tes (ni mucho menos de 1los campesinos) en una formacidén social dentro -
de la cual se vieron obligados a escoger entre distintas estrategias al
ternativas para asegurar su sobrevivencia econémica, Hay claras eviden
cias de que a Soto, por ejemplo, no le agradaba el uso ptGblico de 1los
recursos de sus haciendas, De hecho, en 1912, el administrador general
de sus propiedades le dirigié una carta al gobernador de la provincia, -
quejdndose de los "gravisimos dafios' causados por 'cazadores furtivos -
que en pandillas armadas penetraban a las fincas sin permiso de nadie",
donde cazan, roban los postes y el alambre de las cercas y queman los
pastos. El gobernador respondié6 a esta sGplica mandando que se destaca
ran dos policias y dos jueces de la paz en cada una de las haciendas -
de Soto.

"a fin de que en ella haya siempre autoridades que sin demora
puedan aprehender a quien -sorprendan los peones de sus fin-

cas dando fuego, cazando sin pérmiso o robando. Ademds, he

dade instrucciones a 1os Agentes de Policia para que se juzy

gue como vago a todo aquel que no teniendo bienes, pasa una

semana sin trabajar estando sano. No hallo otrc medios para

combatir el robo, la vagancia y el incendio” 45/.

Dentro de este contexto caracterizado por el uso gratuito de los

recursos de las haciendas por €l campesirado €1 supuesto altruismo de

los terratenientes puede entenderse mejor tanto como parte de una estra



tegia para convertir a los campesinos, con su mentalidad de "vagos" pre-
capitalistas, en jornaleros asalariados, como una clara evidencia de su
incapacidad de ejercer un control estricto sobre el estilo de vida de és
tos. Ademds, la larga historia que tenfa el campesino en el uso de 1los
recursos. de las haciendas, parece haber formado en cierta medida, las
percepciones de los mismos terratenientes en cuanto a las posibilidades
represivas a su alcance, Por eso no nos extrafia que en las haciendas -
guanacastecas de principios del siglo los movimientos de cercado (énclo-
sures) mds efectivos que se llevaron a cabo fueron realizados por hacen-
dados extranjeros, generalmente recién llegados, que no habfan aprendido,

0 que no respetaban, las reglas del juego locales, histéricamente defini

das,

IV. LOS ENCLOSURES DE PRINCIPIOS DEL SIGLO XX Y LA RESISTENCIA €AMPESINA
En el perio'do 1900-1930, sobre‘todo en la bajura del Tempisque ‘en-
tre Caﬁas y Liberia, se cerraron numerosas haciendas grandes a los campe
sinos mediénte el destacamiento de guardias armados y el establecimiento
de continuas patfullas de sabaneros encargados con la proteccién de 1las
propiedades, Aunque estas haciendas segufan sufriendo los ataques de a-
bigeos y' constantes quemas de sus campos, ya no tenfan mayores problemas
con ocupantes de sus tierras, como si tenfan los hacendados en otras d-
reas de la provincia, La exitosa imposicién de la soberania terratenien
te en esta regibén, que muchas veces signifiéaba s6lo el cobro de alquile
res o esquilmos en vez de una expulsib6n total del campesinado, no puede
explicarse soiamente por la superior organizacién y el poder militar con
que contaban los hacendados, sino por ciertos factores histérico-geogrd-

ficos particulares, tales como el paisaje deforestado de la zona que fa-
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cilitaba el patrullaje y el hecho de que las haciendas de la bajura, por
haber sido las principales participantes en el comercio ganadero de la €
poca colonial, generalmente tenfian limites mds conocidos y mejor estable
cidos. Asi es que, desde el punto de vista del campesino en busca de
tierras en donde afincarse, estas propiedades presentaban mayor riesgo -
de conflictos y de una eventual cxpulsion,

En las escasamente pobladas regiones al sur de Cafias, al norte de
Liberia y por toda la cordillera volcdnica, el choque entre la hacienda
en expansién y el campesinado independiente dio lugar a lo que ha sido -
llamado por Gudmundson, en el primer trabajo que toca el tema, "las lu-
chas agrarias mds violentas en la historia costarricense hasta ese enton
ces" 46/. Estas luchas, que se caracterizaron por el abigeato, la des-
truccidn de cercas y las frecuentes quemas de. los campos de las hacien -
das, se asemejan en gran .parte al '"bandolerismo social' tipico en muchas
regiones del: mundo .de campesinos desplazados por el desarrollo del capi-
talismo agrario, Los "abigeos', "vagos" y "tiradores' guanacastescos -
que durante las primeras décadas de este siglo.asestaron tantos golpes a

las haciendas ganaderas, justamente como los ''bandoleros sociales" des-

’
critos por Hobsbaw™ en sus ya cldSicos libros sobre la materia, '"no e-
ran realmente rebeldes politicos o.scciales, ni .mucho menos revoluciona-
rios, sSino campesinos. queé se negaron a.someterse y que .por lo tanto se
destacaron.de sus préjimos" 47/, Rel mismo modo que los "bandoleros' y
rebeldes ,precapitalistas en qtros paises. y tiempos, los campesinos guana
castecos buscaron €1 cimplimiento de sus reivindicaciones inmediatas y

el regreso'a un estado de ccsas. ya pasado, en vez de cualquier tipo de

cambio social radical,



Aquellos brotes de violencia sobre los cuales existe alguna documen
tacib6n -tales .como los ataques en el afio 1920 sobre los duefios franceses
de la Hacienda La Palma en Abangares y los que se dirigieron contra 1las
propiedades - .de la familia Hurtado en Liberia a través de la década de
los 1920-; no se caracterizaron, €n el tanto que sabéeémos, por un alto
nivel de organizaci6n campesina 48/, Es de suponer que los ataques se -
llevaron a cabo por. pequefios grupos de vecinos que se consideraban de
confianza uno a otros, grupos parecidos a ésos que en otros momentos se
hubieran metido a merodear el ganado de las haciendas, De la misma mane
ra, las ocupaciones de tierra en este perfodo no sucedieron a rafz de un
plan cuidadosamente elaborado por grandes grupos de campesinos, como las
que se-conoceén en otros paises de Latinoamérica e inclusive en la Costa
Rica contempordnea, sino. que resultaron de un proceso paulatino de asen-
tamiento en tierras .ociosas por muchas familias campesinas actuando en
forma individual 49/. Por lo tanto, estas ocupaciones de tierras com -
parten mds con 1a colonizacién agricola de campesino en busca de tierras
propias gque con verdaderos movimientos agrarios,

No obstante, a pesar de la respuesta muchas veces nihilista del cam
pesinado guanacasteco a 1la consolidaci6n de 1la hacienda, el hecho de que
las comunidades campesinas dirigieran al Congreso y al presidente numero
Sos: memoriales y peticiones sobre problemas agrarios, nos lleva a creer
que -existfa un nivel de organizacidén y conciencia politica distinto a lo
que pudiéramos. esperar de una pandilla de abigeos ''ludditas'”, Esta es-
trategia "'civilista' que contrasta marcadamente con los tiroteos y 1las
quemas de campos descritos arriba, reflejaba un discernimiento bastante

acertado de las alternativas politicas que tenian los campesinos. En va-



rios momentos durante la primera mitdd del siglo’XX'el:Estadod’ costarri
cense intervino en favor de los ocupantes de las tierras de:las hacien
das, estableciendo normas para la expropiacién y distribucién de las -
mismas. No cabe duda que esta actitud fa‘vorable por parte del gobier-
no, poco usual si no Gnica en América Latina duratte esta época, fue
un factor importante tanto para alentar las mismas tomas de tierras co
mo para €l peso que lleégb a tener en la estrategia campesina para man-
tener el control de la tierra el aspecto "civilista"™ de dicha estrate-
gia

Ya en el afio 1900, el Estado fue autorizado a comprar o a €xpro -
piar partes de las haciendas de Mojica, Paso Hondo y El Viejo con el
fin de otorgar lotés a los vecinos del puerto fluvial de Bebedero y de
construir mejores caminos en la zona (Cf, Cuadro'l, -Anexo). ~‘En varios
momentos durante los préximos cincuenta -afios ‘Se dprobiron medidas pare
cidas conducentes a la compra y/o expropiacién de tierras privadas y a
su reparto éntre campesinos, aunque siempre €n base a leyes ad hoc - a-
plicables s6lo a unos cuantos casos de ocupacién y muchas veces sin -
que se hiciera cumplir ni siquiera estas leyes de limitado alcance, Es
diffcil desprender de la documentacién existenté las razones por 1las
“cuales el cumplimiento dé muchas de esta’ leyes de reforma agraria ~mno
se efectué. En algunos casos se debié claramente a las dificultades -
.financieras del'gobierno y €en otros a 1la ocupacién continua de las pro
piedades ekprOpiadés por campesinos, quienes, acostumbrados al ‘acceso:
libre a 1a tierra que habian disfrutado durante éiglos, aparentemente

no crefan necesario el deslinde de lotes individuales 590/,



Los resultados de los programas de parcelacibn que sf se rea-
lizaron; no siempre estuvieron de conformidad con sus objeti -
vos, en parte porque no se pusieron limites reales sobre el traspa
so .y la hipoteca de las parcelas. Ya para 1937, se informb que
los terrenos de Nuestro Amo, Santa Ana, Las Cafas 'y Ejidos de San
Jerdénimo, todos en el cantbn de Carrillo, que habfan sido reparti-
dos en pequefios lotes ''casi en su totalidad pertenecen a los lati-
fundistag"Agl/. En la zona de Colorado de Abangares, que en 1920
fue el,escenario de conflictos Violentos entre campesinos y los -
duefios de la Hacienda La Palma, la distribucibén de parcelas tam-
bién condujo rdpidamente a la formacibébn de nuevos latifundios, En
1937, :hubo un nuevo brote - violencia allf, cuando un hacendado -
que ‘habfe edquirido el tftulo dé 5.411: hectdreas de 1las tie -
rras repartidas intenté expulsar a los ocupantes de su propiedad y

se muri6 a manos de ellos 52/.

Conviene examinar mds a fondo las razones que impulsaron al
Estado costarricense, -durante el perfodo 1900-1940 en el cual .
el liberalismo "laissez-faire" fue la ideologfa reinante-, a to-
mar medidas a favor de los campesinos que ocupaban las tierras de
las haciendas. En este perfodo, no se aprob6é ninguna medida que
estableciera pautas generales para la expropiacibn de tierras ocu-

padas, hecho que a nuestro juicio pone de manifiesto el peso polft._
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tico de los que abogan por la santidad de la propiedad privada 53/.
Sin embargo, es importante destacar que la €lite nacional costa -
rricense, puesto que tenia una historia de ocupacién efectiva de
las tierras cafetaleras y pocos intereses econbémicos fuera de la
Meseta Central, no vio con mucha simpatfia a los hacendados del
noroeste del pafs, muchos de los cuales eran dueilos ausentistas -
de grandes latifuncios que se explotaban s6lo en forma sumamente

extensiva, Conviene sefalar también, que los diputados que fueron
los' principales impulsores de esta temprana reforma agraria, eran
grandes terratenientes del norte de Puntarenas y de Guanacaste., A
asi es evidente que un sector significativo de la clase terrate -
niente guanacasteca considerara que la intervencibn estatal y la
compra de tierras ocupadas a precios de mercado, o la permutacibn

de éstas por baildfos en otras partes del pafs, fuesen una forma

conveniente 'y eficaz de solucionar €l problema '€ ocupaciones de
tierras que de otro modo no parecia tener resolucibn alguna, No
es de sorprender entonces que en este periodo, tanto los terrate -
nientes como las comunidades campesinas, frecuentemente solicita -
ran al Congreso la resolucién de problemas agrarios mediante la -
compra y la distribucién por el Estado de las tierras en disputa.-
En ausencia de wuna ley general que estableciera 1las normas a
seguir en estos casos, ambos grupos casi sSiempre en sus me-
moriales al Gobierno, citaron como antecedentes las distintas

leyes de expropiacibn y parecelacién que ya habian sido aprobadas.



Ya para mediados de los afios 1930 hay varias indicaciones de la
corrélacib6n de fuerzas en Guancaste entre el campesinado y los terrate
nientes se estaba cambiando en perjuicio de aquél y en beneficios de
éstos, Aunque todavia habfa un importante proceso de recampesiniza -
ci6n de pequefios agricultores -mds el resultado de la colonizacib6n a-
gricola en tierras ociosas privadas y estatales, que de los poco deci_
didos esfuerzos gubernamentales para realizar una reforma agraria-,los
afios 1930 constituyen el primer perfodo en el cual los hacendados pu-
dieron conseguir una oferta mds constante de mano de obra campesina.So6
lo podemos reflexionar acerca de la relativa importancia en este proce
so de los enclosures mismos, y del crecimiento demogrdfico, aunque el
alambramiento de las fincas seguramente redujo la mano de obra necesa-
ria para el manejo de los hatos, El crecimiento de la poblacibén pro -
vincial en la década de los 1930, aumentado aun mds por la llegada de
inmigrantes de las zonas cafetaleras afectadas por la crisis de 1a
gran depresién, parece haber llegado a tal punto que no podia satisfa-
cer los requisitos limitados de mano de obra de la ganaderfa extensiva
sin recurrir a los mecanismos paternalistas que antes eran necesarios,
En Guanacaste los movimientos de cercado de las primeras décadas de es

te siglo, del mismo modo que aquéllos que han tenido lugar en otras re
giones en vias de una transicibén al capitalismo agraric, tuvieron el
propésito de tomar posesién de tierra que se estaba valorizando y de

proteger esta tierra de las depredaciones de sus antiguos ocupantes, -

Sin' embargo, también condujeron a la formacién de una fuerza de traba-->



jo en tanto que privaron a 1lcs campésinos de las formas alternativas de
subsistencia que anteriormentc habfan disfrutado.

Tal vez las sefiales mds claras de la desaparicibébn en los afios 1930
del antiguo orden de cosas eran los bruscos cambios en las condiciones
de trabajo de los peones de las haciendas 54/. Los salarios de los
peones de las tierras bajas guanacastecas empesaron a caer en relacioén
con los que se pagaban a los peones cafetaleros en la meseta central. -
Por primera vez se registran frecuentes quejas de esquilmos aniquilan -

tes, de agobiantes jornadas de trabajo de mds de doce horas,de jornales

’
gque no inclufan comidas como antes habfa sido la costumbre, y de la ne-
gativa de los hacendados de proveer los impleme€ntos de trabajo como an-
tes lo hacian., Finalmente, mientras los hacendados todavia se quejan -
de una ocasional escasez de brazos, sobre todo en las épocas de cosecha,

ya no informan que ¢l adelanto de fondos a los peones es condici6n nece

saria para poder hacerlos trabajar,.

V. INTEGRACION A LA ECONOMIA INTERNACIONAL: EL PERIODO POS-1950.

Las consideraciones que hacemos en este apartado de la €poca poste
rior a 1950 Sonnecesariamente un tanto esquemdticgn debido a que las in
vestigaciones hasta ahora se han centrado en el periodo anterior. Ast
que lo que se preenta a continuacibn es bdsicamente un bosquejo de Pro
- cesos claves e interpretaciones tentativas que serdn consideradas mds a
fondo en futuros estudios.

A mediados de este siglo, la estructura productiva en el agro gua-
nacastero no habhia sufrido mayores cambios desde los enclosures de las
primeras décadas del siglo, aparte del crecimiento numéiico del heto,su

continuo enrazamiento con sangre sebd, y una expansién en el cultivo de



granos bdsicos por campesinos usando métodos tradicionales, y una expan
si6n territorial del sistema tradicional de pastoreo intensivo. La te-
nencia de la tierra en la provincia se caracterizaba por una concentra-
ci6bn extrema: en 1950 veintid6és propiedades, con una extensibén promedio
de 14.672 hectdreas, ocupaban 49.3 por ciento de la tierra en fincas; u
no por ciento de los duefios habfan acaparado el 58 por ciento de la tie
rra (Cf. Anexo, Cuadro 2)., No obstante, un gran ndmero de campesinos -
permanecian afincados en las tierras de las haciendas, ya fuera como a-
parceros o arrendatarios, o aun sSin el permiso de los duefios. En el
corto perfodo de unas dos décadas esta estructura relativamente estanca
da sufrirfa cambios masivos a rafz de la intervencib6bn estatal, la inte-
‘graci6én de la regibém en los mercados internacionales y la inversi6én de
capital de origen extra-regional. Ya para 1975 se podfa plantear la hi
pétesis '"'de que la regi6bn estd siendo condicionada como zona tipo para
un modelo de desarrollo agro-turistico-minero en el drea centroamerica-
na'" 55/. Ahora pasamos a considerar algunos de los factores que han im
pulsado la rdpida transformaci6én de esta zona marginal en una ''zona ti-
po'"' y de los efectos de esta transformacibén en el campesinado.

El cardcter del Estado costarricense en el periodo desde la guerra
civil de 1948 es tema de debates apasionados que superan el alcance de
este artfculo 56/. Para nuestros prop6sitos cabe mencionar que a par-
tir de 1948 el Estado desempeii6 por primera vez un papel importante . en
el drea de bienestar y en l1la adecuaci6n de una infraestructura que faci
litara la expansi6n del capital tanto en la industria como en el agro. -
Sin profundizar en las cuestiones ideol6gicas que surgieron en torno al

conflicto de 1948, puede afirmarse que esta nueva concepcibén del roldel



sector pablico en el desarrollo econbmico, se originé debido a la inca-
pacidad del modelo tradicional agro-exportador de generar suficientes
divisas para mantener programas de bienestar social y una burocracia ex
Pindida, También importante en ©ste aspecto fueron las necesidades po-
1iticas inmediatas de los sectores que llegaron al poder en 1948, que
vieron en el crecimiento del aparato estatal tanto el fortalecimiento -
de una base de apoyo polftico como una fuente alternativa de empleo, an
te la diffcil tarea de industrializar un pequefio pais dependiente con
un reducido mercado interno. En cuanto al sector agropecuario esta re-
definici6n del papel del Estado signific6é grandes aumentos en las inver
siones pdblicas en la infraestructura de transporte y comunicaciones,en
programas de extensién, y en el crédito, el seguro agropecuario y los
precios de sustentaci6én. Ademds dio lugar a serios esfuerzos conducen-
tes a diversificar las exportaciones agropecuarias,

Esta redefinici6n del papel del Estado dentro de Costa Rica, coin-
cidi6é con ciertos cambios en los paises desarrollados y en la divisién
internacional del trabajo y condujo a que paises como Costa Rica asumie
ran nuevas funciones productivas en la economia mundial, Bdsicamente -
estos cambios incluyeron una limitada industrializaci6n patrocinada
por compafifas transnacionales y, a partir de los afios 1960, orientada -
principalmente hacia el Mercado ComGn Centroamericano; y un creciente -
desarrollo agroindustrial destinado a fomentar la exportacién de produc
tos no-tradicionales tales como carne vacuna, el azdcar, el algod6n, fru
tas y legumbres, y el arroz (la produccién de este dltimo producto fue
impulsada al principio con el fin de abastecer el mercado interno: des-

pués pasé a ser un producto de exportaci6én de cierta importancia). Gene
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ralmente esta. penetracidn de capital multinacional- (y nacional ‘extra-
regional) no ha seguido el antiguo modelo de enclave verticalmente in
tegrado, sino que se ha concentrado, frecuentemente a través de-empre
sas mixtas que cuentan con capital del Estado, en las ramas mds: renta
bles, tales como el procesamiento y €l empaque, dejando a-las empre -
sas locales la mds arriesgada tarea de la produccién de materias pri-
mas 57/,

Antes de la terminacié6n.de . la carretera panamericana a. mediados
de los 1950, los paises centroamericanos no tenian ningin sistema in-
terconectado de vias de comunicacién transitable en todo tiempo que
permitiera el transporte rdpido a lo largo .del istmo. La construcién
de esta carretera y de una red de caminos secundarios;facilit6 el mo-
vimiento de furgones frigorificos a los puertos. y contribuy6 a la ple
na integracién del Guanacaste (y de casi .toda la.vertiente pacifica -
de Centroamérica) en €l comercio de exportacién de carne hacia los
EE.UU. Esta red de transportes, el estfmulo del mercado estadouniden
se de la carne y los grandes aumentos en los montos de crédito dirigi
dos a la ganaderia por un Estado que buscaba ansiosamente nuevas fuen
tes de divisas, ocasionaron una rdpida expansién de la industria gana
dera (Cf. Anexos, Cuadros 5 y 6).

A comienzos de los afios 1960, las politicas estatales también se
dirigieron a fomentar el cultivo mecanizado de arroz y la produccibn -
azucarera (Cf. Anexo, Cuadro 7)., Era de esperar que estas nuevas o-
portunidades para generar una renta del suelo ocasionaria un nuevo -
proceso de proletarizaci6bn del campesinado; sin embargo, €l proceso -

que se dio a partir de la década del 1950 es muy distinto al que. re-



- 36 -

sult6 de los enclosures de haciendas en las primeras décadas del siglo.

En Costa Rica, la frontera agricola, que habfa funcionado como una
especie de "vdlvula de escape' para la absorcién de campesinos desplaza
dos por el crecimiento demogrdfico y la concentraci6n de la tierra, se
cierra a principios de los 1960 con la titulacién de todas las tierras
aptas para colonizacién §§/. Aunque en Guanacaste a comienzo de la dé
cada de 1960, los campesinos desplazados todavia tenfian oportunidades -
para afincarse en tierras no ocupadas, éstas se encontraban en zonas le
janas y mal comunicadas y a veces presentaban posibilidades de conflic-
tos con los duefios legales, De mayor importancia, empero, fue €l nuevo
modelo de acumulacién introducido en Guanacaste a partir de los afios -
1950, que mientras mantenia ciertas caracteristicas del antiguo sistema
de" produccidén extensiva-extractiva, se giraba cada vez mds en torno a u
na agricultura moderna. Esta agricultura no s6lo ténia requisitos muy
limitados de mano de obra, sino que también permitfa que las tierras a-
gricolas produjeran ganancias mucho mis altas que las que se pudieran
obtener si tales tierras se dejaran en manos de aparceros y pequeiios a-
rrendatarios. Se puede apreciar las dimensiones del proceso de proleta
rizacibén en el Guanacaste después de 1950 mediante algunos datos censa-
les sobre la tenencia de la tierra.

A pesar de que los primeros cuatro censos apropecuarios, de 1950 a:
1973, contienen datos de este tipo, el uso de distintas medidas y de
distintos intervalos para la agregacib6n de los datos dificultan compara
ciones entre los diferentes afios, Este problema ha sido superado hasta
cierto punto con la confeccién del grdfico 1, que contiene una gerie de

tres curvas de Lorenz que muestran la concentracién porcentual del drea
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en iincag_en_Guanacaste»segﬁn los: censos agropecuarios de 1950, 1963 y
1973, Los cambios mds significativos que pueden desprenderse del grd-
fico son, por un lado, un deterioro entre 1950 y 1973 que afecta apro-
ximadamente 21 75 por ciento de los finqueros, (a pesar de que hay una
ligera mejora del sector intermedio en el periodo 1950-1963); y, por o
tro lado se nota una disminucibn relativa en la proporcién de tierras
pertenecientes a las capas mds altas, lo cual puede interpretarse, en
base a._los cuadros 2 a 4, como resultado del fraccionamiento de las
propiedades mds grandes. Asi que puede hablarse de una modificacibdn -
en el perfodo 1950-1973 en la tenencia de la tierra favorable a un sec
tor intermedio-alto basada .en una distribucio6n mds amplia de aproxima-—
damente el 85 por ciento de la tierra de.la provincia entre:el 20 por
ciento mds alto de ‘los agricultores,

A qué se debe este fraccionamiento de los grandes latifundios? -
Tres procesos interconectados parecen explicar el fenbémeno: 1) La divi
sién de }as grandes propied# & entre familiares, algo que sucede tam -
bién con las parcelas campesinas, con la diferencia de que la fragmen~
tacién del latifundio generalmente d@ lugar a unidades productivas con
grandes ventajas de escala, mientras la divisi6n de la parcela campe-
sina muy a menudo conduce . a la. formMacién de minifundios; 2) la venta de
tierras de las grandes propiedades, con el fin de reunir capital para
la tecnificaci6n de la produccibn agropecuaria que no se podfa generar
a partir.de la estructura extensiva existente; y 3) lo que se podria -
llamar una divisién "artificial'', entre familiares:o sociédades anéni-
mas, cuyo motivo principal es evitar la expropiacibén, pero que también
sirve para . lograr una capitalizacibn de.la propiedad y/o dividirla ‘en-

tre herederos,
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El deterioro en la situacién de los agricultores pequefios, que se
desprende dé la disminucién en la proporcibébn del drea en fincas p;rte-
necientes a éstos, puede explicarse bdsicamente por los siguientes.prg
cesos: 1) el crecimiento demogrdfico y la concominante fragmentacibén -
de las parcelas campesinas; 2) la incapacidad de muchos de estos peque
ﬁos‘agricultores de producir mercancfas a precios competitivos aun cuan
do el‘trabajo familiar no se contabiliza como un costo; 3) el acceso -
restringido de estos productores al crédito y la tecnologfa moderna y
su dependencia con respecto a los intermediarios para la comercializa-
cién de su produccién, todo lo cual los coloca en una posicibén desven-
tajosa en relacibn a los agricultores mds grandes; y 4) el despojo de
‘un gran nimero de campesinos que antes habfan tenido acceso a las tie-
rras de las haciendas bajo distintos tipos de tenencia informal, tales
como aparcerfa, prestacién en esquilmo, etc,

Los efectos de estos procesos pueden apreciarse en el cuadro 7
del Anexo, que demuestra que el drea dedicada a mafz y frijoles, pro -
ductos que generalmente son cultivados por el sectqr_campesino con el
uso de tecnologfa tradicional, se ha mantenido o disminuido, mientras
el drea dedicada a arroz y a cafia de azdcar, productos tipicos de ias
empresas grandes y medianas que se cultivan con tecnologfa moderna, ha
aumentado en forma dramdtica. E1 cultivo mecanizado de arroz, €n par-
ticular, del mismo modo que la ganaderfa extensiva, absorbe muy poca -
ﬁéno de obra y asf no ha ayudado mucho a disminuir el desempleo. En es
fe respecto, s6lo el cultivo de aquellos productos intensivos en mano
de obra, tales como melones, y la gran demanda para mano de obra esta-

cional que se presenta cada afio con la zafra de la cafia de azdcar, pue
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de considerarse un tanto positivo en cuanto a la estructura del empleo
rural, Sin embargo, se trata de la generacibn de un empleo estacional,

Estos cambios en las estructuras de empleo y del mercado y en el
acceso a la tierra han ocasionado una creciente migracién de las zonas
rurales de Guanacaste en el perfiodo después de 1950. De hecho, se
puede afirmar que la migracién figura como la respuesta mds comln de
los campesinos deSplazados por la ganaderfa extensiva y la agricultura
moderna, En el perfodo 1968-1973, por ejemplo, se estima que mds del
50 por ciento del crecimiento natural de la poblacién de la provincia
le fue restado por la migracién 59/, El hecho de que la mayor parte
de esta migraci?a se dirigiera a las dreas periféricas fuera de la ye-
seta Central urbanizada, nos lleva a creer que el factor "pull" de las
zonas urbanas es de menor importancia en el éxodo rural que el factor
“gggf'que se asocia con el desarrollo del capitalismo agrario.

Si bien es cierto que la migracibén constitufa la Gnica salida pa-
ra miles de campesinos guanacastecos después de 1950, un n@mero signi-
ficativo opté por permanecer en las tierras de las haciendas, o por in
vadir y cultivar tierras ociosas en manos de latifundistas, Estas ocu
paciones de tierras, que suceden con mds frecuencia a partir de los a-
fios 1960, difieren en varios sentidos de aquéllas que tuvieron lugar -
durante la primera mitad del siglo: 1) Mientras ciertas polfticas esta
tales desde comienzos de los afios 50 hap impulsado la modernizaéibn a-
gropecuaria que estd detrds de la proletarizacién del campesinado, hay
‘OUﬂS polfticas, de tendencia opuestd, que han afectuado un proceso -
significativo de recampesinizéciéh, scbre todo é‘parfir de la funda -

cién del Instituto de Tierras y Colonizacién en 1961, cuando se esta-
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blecieron normas generales para la expropiacibén de tierras particulares,
La. reforma agraria en Costa Rica se ha desarrollado en gran parte como
reaccibn a las presiones de los campesinos, especificamente en torno al
problema del precarismo u ocupaciones de tierras, y ha sido promovido -
tanto para resolver conflictos de tierras existentes como para evitar
tales conflictos en el futuro 60/. 2) La formacién de organizaciones -
campeésinas a nivel nacional, tales como la Federacib6bmn Nacional Campesi-
na, la Federacién Unitaria Nacional de Trabajadores Agrfcolas y de Cam-
pesinos, y la Federacién Campesina Cristiana, no s6lo ha servido para
desarrollar un mayor grado de sofisticacibén tdctica y legal entre los
ocupantes en precario, sino que ha funcionado a nivel nacional como un
grupo de presibn en favor de los intereses de los campesinos sin tie -
rras, 3) La capacidad represiva del Estado y de los terratenientes ha
mejorado con la formacibén en 1969 de la Guardia de Asistencia Rural, "un
cuerpo de policia semimilitar...(que) ha tenido como una de svs misio -
nes esencjales, la de vigilar, detectaxy,y reprimir las invasiones de
tierras" 61/, Durante la década de los setenta hay frecuentes ataques
de la Guardia rural contra los precaristas, marcados en muchos casos par
la quema de ranchos y cultivos, En por lo menos una ocasifén reciente -
un campesino guanacasteco murié a manos de la Guardia Rural durante un
desalojo que ésta realizara contra un grupo de precaristas 62/, 4) El
bandolerismo social (abigeato, ataques contra haciendas, etc) que fue
caracteri{stica de 1la resistencia campesina durante las primeras décadas
del siglo casi ha desaparecido, siendo reemplazado por esfuerzos dirigi
dos a conseguir tierras para cultivar,

Los programas estatales para resolver los conflictos agrarios en

los perfodos anterior y posterior a 1950, aunque comparten ciertas ca-
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racterfsticas (expropiacién a precios de mercado, reparticién de parce
las individuales), han tenido resultados muy distintos en cuanto a la
inserci6én de los beneficiarios en la estructura agraria regional, A -
quellos pasos hacia una reforma agraria que se llevaron a cabo én el
perfodo 1900-1950 generalmente permitieron que 1los campesinos siguie-
ran en posesién de las tierras ocupadas, las cuales emplearon princi-
palmente para cultivos de subsistencia, Los proyectos del ITCO,en cam
bio, que ahora abarcan casi el diez por ciento de la superficie en fin
cas de la provincia, se encuentran insertos en una estructura que ha
experimentado una rdpida transformaci6n al capitalismo. En este con-
texto 1los beneficiarios de la reforma agraria, que por supuesto’ son
muy pocos en comparacibén con la cantidad de campesinos que han sido ex
pulsados de la tierra por la modernizacién agropecuaria, han venido a
desempefiar, junto con los demds pequefios agricultores, ciertas funcio-
nes especfficas en la economfa regional que son totalmente distintas a
"las actividades" realizadas por los "vagos" y "tiradores" idependien-
tes de las generaciones anteriores., Pueden resumirse asf{ los principa
les rasgos de su situacién: 1) Del mismo modo que €l sector campesino
én su conjunto, el sector afectado por las politicas de reforma agra-
ria parece funcionar como reserva de mano de obra estacional 'y un lu-
gar en el cual el sector capitalista se deshace de los trabajadores a
gricolas mayores que ya no pueden laborar como peones. 2) En ciertos ca
sos los proyectos del ITCO se especializan en la produccién de bienes,a
los cuales se les agrega la mayor parte de su valor total en 1la agroin
dustria o en el sector agropecuario capitalista, Tal es el caso con

cultivos arriesgados o intensivos en mano de obra, como melones, que



las grandes empresas no se prestan a producir, y con lfineas de produc-
cibn tradicionales, como el ganado de crfa y otras, son producidas por
los pequefios agricultores, sean o no beneficiarios de la reformm ‘agra-
ria, 3) El sector beneficiario de la reforma agraria y el sector cam-
pesino en general, s6élo pueden producir ciertos productos a costos mds
altos; particularmente con el arroz sucede as{, debido a desventajas -
de escala en el cultivo, la compra de insumos, €l uso de maquinaria,. -
etc. Cuando la oferta de arrcs es mds elevada que la demanda, el pre-
cio general de produccibn y aquel pagado por los intermediarios se es-
tablece de acuerdo con la productividad mds alta del sector capitalis-
ta, Esta situacib6n, asf como la fijacibén de precios de garantfa hecha
por el Estado permiten que las diferencias de productividad se traduz-
can en ganancias extraordinarias para el sector capitalista y que €ste
acumule capital a costo de los productores en menor escala, 4) Esta -
desventaja competitiva se agrava por dos aspectos del proceso de la re
forma agraria misma: a) La compra de terrenos por el ITCO a precios de
mercado que ha sido en varios casos una oportunidad grata mediante 1la
cual los duefios llevan a cabo allf una capitalizacién mds intensa que
del resto de sus propiedades, b) Ademds, en aquellos casos en que 1los
duefios han podido ejercer alguna influencia en cuanto a cudles partes

de sus fincas ée expropiardn y cudles no, la productividad diferencial
de las tierras expropiadas y las retenidas, puede colocar a los benefi

ciarios de la reforma agraria en una posicibén desventajosa,
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Segldn los Anuarios Estadfsticos no hubo exportadores de madera de’
la costa atldntica antes de 1911, Los datos sobre e¢Xportaciones -
no son desagreégados por puertos después de 1917, Sin embargo, en
el breve perfodo 1908-1917 s6lo el cinco por ciento del voltmén y
el uno por ciento del valor de las exportaciones madereras del pa-
i{s provino de Limén, mientras el resto se exporté6 de Puntarenas.

Tomds Soley Guell, Historia econbmica y hacendaria de Costa Rica,-

(San José: Editorial Universitaria, 1947), Tomo II, p. 66.

En 1904, el apoderado de Federico Sobrado, uno de los principales
hacendados de las primeras décadas de este siglo, sefialé en una so
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gios con los perjudicados™. ANCR, Hacienda, 4080 (1902), 2f. y v. No
obstante, la solicitud de Sobrado fue aprobada y aun durante la depre-
si6n de los afios 1930 se informé que de San Juanillo, que por estar en
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tas de la época, Un ingeniero agrénomo informa en 1937, que este gana
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nacién sistemdtica debido a que no se¢ separan los terneros de sus Ha-
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dres. Las Gnicas caracterf{sticas positivas que comenta son que €l gana
do criollo busca vegefacién verde en épocas de sequfa sin que interven
ga el duefio y que da excelentes bueyes. Yanuario Matamoros C., "Infor
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ria, No. 14, 1937 (Biblioteca de la UCR). Otro ingeniero agrénomo re-
lata que en una hacienda de Cafias el ganado frecuentemente pasa hasta
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seleccibn y la crfa de ganado.
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Cf. Lowell Guduuwnisorn. "Locumentos para la historia del distrito mine

>

ro de Guanacaste: gZnclave minero?”’. Revista de Historia v. 3, n, 6,

1978.

ANCR, Juzgado d2 lo Contencioso Administrativo, 5453 (1878).

Asf, por ejzmplo, fobraco pudo denunciar baldfos a la par de su Ha -
cienda Santa Merfa er 1237 y los hijos de Salvader Urcuyo, uno de los

terratenicuica nils grondss 2w 1e zona 21 norte de Liberia, lograron -
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36. -
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hacer lo mismo con tierras al lado de las Haciendas Oros{ y San Vicen
te, ANCR, San José, Juzgado Primero de lo Contencioso Administrativo
1096 (1897) y 1156 (1912),.

La misma Hacienda Santa Marfa, de los Sobrado, que llegb a tener wuna
cabida total de mds de 8,000 hectdreas, se agrand6 a través de esta
clase de denuncio, tal como uno de 1,044 hectdreas que costé al denun
ciante dos pesos por hectdrea, ANCR, Juzgado de lo Contencioso Admi-
nistrativo 5649 (1891-1893).

Soley Guell,-oﬁ. cit,, tomo II, p. 194,

En 1888, por ejemplo, se prohibi6 el denuncio de todas las tierras na
cionales al norte de una lfnea trazada entre Tortuguero, en la costa
atldntica, y Murciélago, en la costa pacffica, con el fin de impedir
la especulacibn relacionada con la posible construccién de un canal
transi{stmico que utilizarfa el Rio San Juan y el Lago de Nicaragua., -
ANCR, Congreso, 9498 (1888). Sin embargo, esta prohibicibén del mismo
modo que otra del afio 1896, no se cumplib estrictamente y hay eviden-
cias de que ciertos hacendados influyentes, tal como Manuel J. Barrios
que eventualmente llegd a controlar mds de 60.000 hectdreas al norte
de Liberia, pudieron titular. tierras en la zona no denunciable sin
mayores problemas, Cf. ANCR, Juzgado de lo Contencioso Administrati-
vo, 5459 (1896), en el cual Barrios denuncia 500 hectdreas a pesar de
que se especifique que el terreno queda en la zona prohibida,

Ciro S.F. Cardoso, "Historia econémica del café en Centroamérica (Si-

glo XIX): Estudio comparativo', Estudios Sociales Centroamericanos, -

n. 10, 1975, p.15.

El Guanacaste, 15 de julio, 1947, p. 4.




38. - Sobre El Viejo véase ANCR, 'Liberia, Juzgado Civil y Penal, remesa -

39._

40, -

41, -

42, -

43, -

4. -

45, -

46. =

47, ~

1264, no, 110 (1895) y La Gaceta Oficial, 9 de agosto, 1928, p. 1098;

Sobre El1 Jobo: ANCR, Guanacaste, Juzgado Civil y del Crimen, remesa -
1517, no. 11 (1940); Sobre el Tempisque: ANCR, Liberia, Juzgado Civil,
remesa 1264, no. 771 (1920); Sobre Ciruelas: ANCR, Liberia, Juzgado -
Civil, remcsa 1418, no, 177 (1934).

Comentario de I'rancisco Faerrén en P,J, Valverde, comp., Industria pe

cuaria: la crfa de ganado y el abigeato en la provincia de Guanacaste

(San José: Tipografia Naciocnal, 1907), pp. 20-21,

Comentario de José Feo en ibid., p. 4.

Comentario de Rafael Rivera en ibid., p.3.

ANCR, Guanacaste, Juzgado Civil 'y del Crimen, remesa 1264, No. 5, 49-
50 (1921). Un andlsis valicso del problema de "la escasez de brazos"
es el de Arnold Baucr, quien lo ve como una caracterfstica comin a
las regiones rurales en vfas de modernizacibén de muchas partes de Amé
rica Latina, Cf. "Rutal Workers in Spanish America: Problems = of

Peonage and Opression'’, Hispanic American Historical Review, v. 59, -

n. 1, 1979,

La Tribuna, 13 de rparzo, 1935, p. 15,

‘El Guanacaste, 1 de diciembre, 1942, pp. 1,4.

ANCR, Gobernacién, 3388 (1912).
Gudmundson, op., cit,, e.f,
Eric Hobsbawn, Bandits (Nueva York: Pantheon Books, 2a. edicibn, 1981)

p. 24; por el mismo autor cf, Primitive Rebels: Studies in Archaic -

.Forms of Social Movements {(Nueva York: Norton, 1959). Un andlisis -

muy Gtil del =0l c¢e la ideologfa en este tipo de rebelibn precapita -
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51, -

52, -
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lista se encuentra en George Rudé, Ideology and Social Protest (Nueva

York: Pantheon Books, 1980).

Sobre La Palma cf, Gudmundson op, cit., s.f. Estos ataques consistie
ron en tiroteos y la quema de los desmontes de los francéses, Sobre
el caso de los Hurtado cf, ANCR, Gobernacibén, 8094, 33-43 (1924),ANCR,

Congreso, 15414 (1929) y 19491 (1938-1940). Aquf hubo amenazas con -

_tra los agrimensores de los Hurtado, €l asesinato de por lo menos un

policfa, un tirotéo en la casona de la Hacienda Los Ahogados, la que-
ma de la Finca La Fortuna y la destrucci6n de unos dos mil cafetos -
sembrados por los Hurtado.,

Las causas contra precaristas llevadas a los tribunales por los Hurta
do durante 1833-1940, por ejemplo, raras veces mencionan mds de una o
dos familias campesinas como demandados, En contrasye cf, Eric Hobs-

bawn, ''Peasant Land Occupations', Past and Present, v. €2, 1974,

Gudmundson, en €l manuscrito citado arriba (s.f.), aporta un andlisis

muy valioso de esta temprana reforma agraria, Desgraciadamente €l no

-analiza el proceso hasta su conclusifén; en varios casos estas refor -

mas siguieron un curso caracterizado por el reparto de tierras por el
gobierno entre campesinos con poca experiencia histérica de la propie
dad privada, la enajenacién de éstos de sus lotes, y la formacibén de
nuevos latifundios,

El Guanacaste, 23 de enero, 1937, p. 3.

ibid: ANCR, Congreso, 18413 (1937) y 19493 (1938-1940).
En los afios 1922, 1924 y 1940 se intent6 aprobar sin éxito leyes que
hubiesen establecido normas generales para la expropiacibén de tierras

ocupadas, En todos los casos se argumenté que tales leyes alentarfan



las tomas de tierras (y se temia, sin duda, que sucediera ésto en el
centro del pais tanto como en el lejano Guanacaste).
54.- Aquf nos basamos principalmente en la documentacién periodfstica de

la época, sobre todo los distintos nGmeros de El Guanacaste en  que

se encuentran muchas descripc;ones, tanto por hacendados como por -
campesinos, de la situacib6n laboral,

55. - Rafgel A. Garcfa, Louis Ducoudray y Mario Lungo, El caso de la vi-
vienda en un drea predominantemente agraria: Provincia del Guanacas-—
te, Costa Rica (mimeografiado, UCR, 1975), p. 94. 4Aquf no podemos -
considerar el papel que juega el desarrollo turfstico-minero en la
;egién. Sin embargo,: se puede afirmar que la importancia de estas
actividades.gs pequeiia: en comparacibn con-la del sector agropecuario.

56. - Al respecto véase Chester Zelaya, comp., ¢Democracia en Costa Rica?-

Cinco opiniones polémicas (San José: Editorial UNED, 1978).

57.- Una corporacibén transnacional verticalmente integrada que constituye
una excepcidbén al patrén seiialado arriba y que juega un papel impor -
tante eén €l agro guan-casteco es‘la Ganadera Industrial, S.A,, con
capitales de la ADELA Investment Company que tiene intereses en va-
rios pafses latinoamericanos, del Grupo Empresarial Costarricense y
de unos 250 ganaderos de la regién. Las propiedades de GISA inclu -
yen agroindustrias (una empacadora de carne, una planta arrocera) vy
haciendas dedicadas a la produccién de ganado y arrcd, En este caso
es evidente que los objetivos de la integracién vertical son asegu -
rar el abastecimiento de materias primas (ganado y arroz) a las plan
tas, que les permite funcionar sin mayores interrupciones, y prote -~

gerlas de las fluctuaciones de precios, Conviene destacar que-tanto
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la produccién ganadera como la arrocera son actividades poco arriesga
das en comparacibén con aquéllas, tal como el cultivo de frutas, que
abastecen materias primas a otras agroindustrias,

La importancia hasta los anos 1960 de la frontera agricola como una
vdlvula de escape, aunque innegable, ha sido exagerada en varios tra-
bajos que ven en la desaparicién de la frontera 1a causa principal -
dé una supuestamente repentina crisis agraria en los anos 1960. /4sf,
por ejemplo, un autor nacional declara que '"a fines del siglo pasado

y principios del actual era imposible Qqu€ S8 planteara algln problema

agrario, por cuanto la cantidad de habitantes apenas sobrepasaba como
total los 200 mil en los dltimos decenios del siglo XIX"., José M1, Sa

lazar N., "Priftice aorarin", en Chester Zelaya, comp., Costa Rica -

’

contempordnea (San José:; Editorial Costa Rica, 1979), tomo I, p. 214,

subrayados del autor, Esta afirmacién del Lic. Salazar hace caso o-
miso del hecho evidente que el proceso de desplazamiento de poblacidn

hacia la frontera agricola es productc de una serie de crisis agra -

rias en distintas regiones del pafs, algunas de las cuales, como €n
el caso guanacasteco, llegaron a ser bastante serias por los sistemas
de temencia de la tierra existentes al nivel regional,

Mario E. Ferndndez, Anabelle Schmidt y Victor Basauri, La poblacién -

de Costa Rica (San José: Editorial UCR, 1976), pp. 102-103,

Mitchell 4, "Seligson, Peasants of Costa Rica & The Development of

Agrarian Capitalism (Madison: University of Wisconsin Press, 1980); -

Francisco Barahona Riera, Reforma agraria y poder polfitico (San José:

Editorial UCR, 1980).
ivid. p. 122,

Libertad, 15-21 de mayo, 1981, p. 8
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GUANACASTE:

CUADRO 1

LA S PRINCIPALES REFORMAS AGRARIAS DEL PERIODC 1900-1945

ANO

Lugar,/fineca

Observaciones

Realizada, 8i o no

Fuentes

1900

1903

1908

1908

1909

Hacienda Mojica y Pa-
so Hondo, Cafias; Ha -
cienda El viejo, Ca -
rrillo,

Cafias Dulces, Liberia

Hda. La Palma, Abanga
res; E1 Encinal, Palen
que, Sabana Grande,Co
fradfa, El1 Zacatal,la

Cueva, Boquereones,Dos

Rios, Montafiita, to -

dos en los cantones =

de Liberia y Carrillo;
San Antonio, Morote, -

Nicoya.

Terrenos de la Compa-
fifa River Plate, Ca-
fias (actualmente Tila
rdn).

San Antonio, Nicoya.

Gobierno autorizado para‘COmp:ar O expro-
piar hasta 200 hectdreas cada una a la Mo
jica y la Paso Hondo para los vecinos .de
Bebedero y para adquirir de la misma mane
ra la tierra que fuera necesaria de la Ha
cienda "El1 Viejo para construir un camino
de Bols6én a Finadelfia,

Lutorizacién para repartir lotes de tie -
rras en disputa de los ‘ocupantes.

Lutorizacibn para ccmpra y reparto de tie
rras ocupadasg

La River Plate devuelve 2040 hectdreas o-
cupadas al Estado. Los ocupantes con lo-
tes cultivados y cercados desde enero de
1907 tendrdn derecho a comprar terrenos a
¢ 4 por hectdrea; el resto serd rematado
en lotes de 5 a 50 hectédreas,

Expropiacién de mds de 100 hectdreas.

no

no

En la mayoria de -
los' cascs no selle
vé a cabo ni la -
compra ni €l repar
to. En unos cuan -
tos casos, tal co-
mo el terreno "Co-
fradfa se realizé
la compra pero no
la reparticiébn,

El reparto y la ti
tulacién de estas
tierras no se rea-
lizaron.

no

ANCR Congreso
2610 (1900).

ANCR Congreso
2858 (1903).

ANCR Congreso
10455. (1909)
12473 (1921)
14584 (1926)
15378 (1929)

ANCR Congreso
12108 (1920).
La Gaceta, 25
de marzo, 1909,
p.l, y 3 de -

noviembre, 1908,

ANCR Congreso
10455 (1909).

cs



CUADRO 1, p.2

£NO

Lugar/finca

Cbhservaciones

Realizada, si o no

Fuentes

1910

1910

1912~
1913

1914

1920

1922

1922

Cafio Negro, El Zacatal,
La Garita, Espavel, to
dos de Cafas Dulces, -
Liberia,

Colonia Carmona, Nico
ya.

Terrenos de la River-
Plate, Tilardn.

Sitio Las Canas,
1én de Carrillo.

Be—

La Mansibn, Nicoya

Quebrada Azul, Tila -
rdn,

El Libano, Tilardn.

Distribucibén de lotes de 20 hectdreas de
tierras baldfas que deben ser cultivadas
por un minimo de tres afos para ser ad-
quiridos en plena propiedad. Se autori-
za el reparto de un total de 6.000 hectd
reas.

Se dona un total de 2017 héctéréas en lo
tes de 20 hectdreas, Se les obligd a

los beneficiarios a residir ah{ y a cul-

tivar el terreno durante cinco aifios.

Se autoriza adquisicién de 5.C00 hectd -
reas para ser repartidas en lotes. de 50
hectafeas a los ocupantes.

Se asigan ¢ 30.000 para comprar hasta 17
y 1/2 .

Se concede la administracibén y explota -
cién de la finca a los -.ocupantes.

El Estado compra 3375.hectéreas;pog_un v
total de ¢ 138,200 para vender a ¢ 40.00
por hectdrea a los ocupantes,

Se autoriza la compra o expropiacibén de
hasta 39,00C hectdryeas de las tierras de
las compainfas mineras. Estas se negaron
a vender menos de 12,000 hectdreas,

No se realizé por
falta de fondos,
El presidente no

mandSé cumplir el

decreto. Aprobado
de vuelta en 1924,

Si

Ocupantes permane
cieron en posesibn
de las tierras o-

cupadas sin conse

guir los titulos.

Se reparti6 al me
nos parte de este
terreno.

si

La compra si se
realizb; en cuan-
to al reparto no
hay claras eviden
cias,

no

ANCR Congreso
14172 (1925).
13839 (1924).
17003 (1934).

ANCR Congreso
17003 (1934).

ANCR Congreso
9914 (1912)y
17003 (1934).

'.KNCR Congreso
9914 (1912)y

14269 (1926).

ANCR Congreso
17003 (1934).

ibid, y ANCR
Gobernacibdn
8054 (1924).

ANCR Congreso
14584 (1926).

AECR Gobernacibn
8152 (1923).



CWDRO 1, p.3

Lugar/finca

ANO Observaciones Realizada, si o0 no Fuentes
1924 JesGs del Morotg, Ni- El Estado g2Sta ¢¢ 86.200 en 'la compra de La compra por €l Es ANCR Gobernacibn
coya, 2151 hectdieas ocupadas con €l fin de tado se realiz6, pe 8054 (1924) y
vender lotes a los ocupantes a no mds de ro las tierras si ~ Congreso 17003
¢ 20.00 por hectdrea. guieron en disputa  (1934).
hasta la década de El Guanacaste,
1940. 26 agosto,1940,
p. 2
1925 Copal de Nicoya, Rio Se autoriza la compra por el Estado de No. Las dos fincas  ANCR Congreso
Seco de Santa Cruz, las fincas y la venta de lotes a ' no mds todavia estaban o- 14225 (1925).
de ¢ 20 por hectdrea, cupadas en 1927 y 14791 (1927).
en 1930 se conside 15843 (1930).
raba que en Copal
habia una crisis a
graria muy seria,
1926~ Hacienda La Palma, A- Se autoriza la compra por el Estado de Si, aunque es pro- ANCR Congreso
1927 bangares. 40,000 hectdreas y la donacién de lotes bable que no se re 14679 (1827) y
de cien hectdrecas o mds, si-ya estan cul partieron todas - 17003 (1934);
tivados, a los ocupantes, quienes tam - las 40.000 hectd - ANCR Gobernacién
bién tienen derecho a compiar  -hasta 50 reas, 7883 (1926).
hectdreas adicionales al precio de ¢ 25
por hectdrea, Los beneficiarios pueden
ser ciudadanos costarricenses con’ menos
de ¢ 5,000 de capital.y menos:de % - hec-
tdreas de tierra legalmente inscriva. Se
les obliga a cultivar las parcelas por -
cinco afics. '
1928 Terrenos de la Sin - El Estado compra 17,069 hectdreas, ? La Gaceta, 14 de
clair y Victoria In- diciembre, 1928,
vestment Company, Ti- pp. 1-2.

lardn,

- 1C -
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CWDRO 1, p.4

ARNO

Lugar/finca

QObservaciones

Realizada, si o0 no

Fuentes

1929

1932

1937

1939

1940

1940

'Matina, Nicoya

Terrenos de la Sacra
Familia Mining, Co.,
Tilardn,

Hacienda Mojica, Ca-
flas; Hacienda El Vie
jo, Carrillo,

Cainas

Coyolito de Abanga -
res

Hacienda La Culebra,
Colorado de Abanga -
res,

Se autoriza la compra a un precio de has

ta ¢ 10,000 de 1la finca. e

Se autoriza la compra de las partes ocu-
padas de la propiedad. Incluye partes
del distrito minero del Aguacate, provin
cia de Puntarenas.

Se excita al Poder Ejecutivo para que
cumpla con el decreto de expropiacién a-
probado en 12C0,
hacer 1o mismo,

El Estado dona 2040 hectdreas de las tie
rras que habian pertenecidoc a la River -
Plate a la Municipalidad de Canas para -
que ésta las venda en lotes de 20 hectd-
reas a los ocupantes. En 1940 se esta -
blecibé un precio de. ¢ 9 por hectdrea, pe
ro los ocupantes no pudieron pagar tan
alto precio, En 1941 todavia no habian
adquirido titulos legales a las tierras
ocupadas,

Se cambian 3879 hectdreas de tierras o-
cupadas por baldfos del mismo valor en o
tra zona del pa{is,

Se cambian 2557 hectdreas de tierras o-
cupadas por baldfos en la vertiente del
pacifico, dejando a los ocupantes en po-
sesibn de sus fincas,

En 1940, se vuelve a - -

?

si

no

no

si

si

ANCR Congreso
15378 (1929).

ANCR Congreso
16384 (1932).

ANCR Congreso
18306 (1937)
19403 (1940).

ANCR Congreso
18993 (1939) y
19878 (1941).

El Guanacaste,
14 de julio, -
1939, p. 1.

El Guanacaste, -
23 de junio, -
1940, pp., 1,4.

ANCR Congreso
19493 (1938~
1940).



CUADRO 1, p.5

ANO Lugar/finca Cbservaciones Realizada, si o no Fuentes

1941 Aguas Claras, Bagaces, La Municipalidad de Bagaces es autoriza ? El Guanacaste, -
da a repartir lotes de 10 a 50 hectdreas 17 de febrero,
en las tierras estatales adyacentes a la 1941, p. 2,
Hacienda Miravalles,

1945 Hacienda el Viejo, El Estado expropia parte de la Hacienda ? El Guanacaste, -

El viejo con el fin de distribuir lotes
de cinco hectdreas a los vecinos de Ca-
rrillo y Santa Cruz a un precio de (200
pagaderc en un plazo de veinte afios,

12 de febrero y
30 de noviembre,
1945,

- 6C =
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CUADRO 2

GUANACASTE: DISTRIBUCION DE IA TIERRA, 1950

Tamafio en
hectdreas* Fincas Superficie

N % % prom, Hectdreas % % Acum, Tamafio

promedio
0.7-2.8 1297 16.6 16.6 2.554.4 0.4 C.4 2.0
3.5-6.2 947 12,1 28,7 4,376,0 0.7 1.1 4.6
6.9-9,7 691 8.9 37.6 5+505,5 0.9 2,0 8.0
10.4-13.1 387 4,9 - 42.5 4,422,9 0.7 2.7 11.4
13,8-20.0 857 11.0 53.5 13,988.4 2:% 4.8 16.3
20,7-33.8 1208 15.5 69.0 30.862.3 4,7 9.5 25.5
34,5-68,3 1376 17.6 86.6 €2,558,9 9.6 19,1 45.5
69.0-120.1 532 6.8 93.4 45,357,8 6.9 26.0 85.3
120.8-171.8 199 2.5 95.9 29,054,5 4.4 30.4 146.0
172,5-344.3 168 2.2 98.1 39,.552,9 6.0 36.4 235.4
345,0-689.3 74 0.9 -99.0 35,762,0 555 41,9 483.3
690.0-1034,3 12 0.2 -99.2 .9,279.8 1.4 43.3 773.3
1035,0-2414.3 35 0:5 -99.7 48,164.8 7.4 50.7,.:..1,376.1
2415.0 y mds 22 0:3 '100.0 322,794.4 49.3 100.0 . 14,672.5
TOTAL 7.804 654.234.5

FUENTE: Cénso Agropecuario,
* Datos originales en manzanas (1 manzana 0,60 Hectdrza),
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CUADRO 3

GUANACASTE: DISTRIBUCION DE LA TIERRA, 1963

Tamano €en
Hectdreasx* Fincas Superficie Tamafio
N % % acum, Hectdreas . % % acum, promedio
0.7-1.0 276 2.6 2.6 212.9 0.0 0.0 0.8
1.0-2.0 868 8.1 10.6 1.270.2 0.2 0.2 1.5
2.1-2,7 544 5,1 15,7 1.199,2 0.2 0.4 2.2
2,.8-4.1 893 8.3 24.0 2,889.5 0.4 0.8 3.2
4,1-4.8 307 2.9 26.8 1.301.1 0.2 1.0 4,2
4,8-6.8 699 6.5 33.3 3.845,7 0.5 1.5 5:5
6.9-10.3 894 8.3 41.6 7.303.9 1.0 2.5 8.2
10.4-13,7 570 5.3  46.9 6.535.5 0.9 3.4 11.5
13.8-20.6 1086 10.1 57.0 17.700.4 2.3 5,7 16.3
20,7-34.4 1466. 13.6 70.6 37,697.3 4.9 10.6 25,7
34,5-48,2 850 7.9 178.5 33.347.1 4.4 15.0 39.2
48,3-68.9 677 6.3 84.8 37.577.4 4.9 19.9 55.5
69.0-100.0 581 5.4 90.1 46.752.3 6.1 26.0 80.5
100.1-120.7 187 1.7 91.9 20.216.9 2.6 28,6 108.1
120.8-172.4 284 2.6 94.5 40,377.0 5.3 33.9 '142,2
172.5-196:6 63 0.6 .95.1 11.339.8 1.5 35.4 180.0
196, 7-344.9 246 2.3 97.4 61, 745.9 8.1 43,5 251,0
345,0-482,9 95 0.9 98.3 37.999.4 5,0 48.5 400.0
483.0-689,9 63 0.6 98.9 35.188.3 4.6 53.1 558.5
690.0-986.6 44 0.4 99.3 35.679.5 4.7 57.8 810.9
986.7-1034.9 4 0.0 99.3 3.966.1 0.5 58,3 991.5
1035.0-2414.3 47 0.4 99.7 65.470.4 8.6 66.9 1.393.0
2415 y mds 29 0.3 100.0 255,802,6 33.4 100.0 8.820.0
TOTAL 10,773 765.418,9

FUENTE: Censo Agropecuario,

* Datos originales en manzanas (1 manzana = (0.69 hectdreas). No incluye -

fincas menores de una manzana.



CUADRO 4

GUANACASTE: DISTRIBUCION DE LA TIERRA, 1973

Tamaifio €n Fincas Superficie .
Hectdreask tamaiio

N % % acum, Hectdreas % % acum, promedio
Mencs de 0,2 253 2,3 2.3 30,4 0.0 0.0 0.1
0.2 a menos de 0.5 221 2.0 4,3 75.8 0.0 C.0 0.3
C.5 a2 menos de 1 594 5.5 9.8 413.6 0.1 C.1 0.7
1 2 menos de 2 829 7.6 17.4 1.121.0 0.1 0.2 1.4
2 a menos de 3 783 7.2 24,6 1.874.1 0.2 0 4 2.4
3 a menos de 4 344 3.2 27,8 1.176.5 0.1 0.5 3.4
4 a menos de 5 412 3.8 31.6 1.822,9 C.2 C.7 4.4
5 a menos de 10 1138 10.5 42,1 8.228.0 0.9 1.6 7.2
10 a menos de 20 1350 12.4 54.5 19.085.9 2.1 3.7 14,1
20 a menos de 50 2232 20.5 75.0 71.534.5 7.9 11.6 32.0
50 a menos de 100 1278 11.8 86.8 88.902.9 . 9.8 21.4 69.6
100 a2 menos de 200 679 6.2 93.0 91.833.6 10.1 31.5 135.2
200 a2 menos de 500 493 4,5 97.5 146.013.6 16.1 47.6 296.2
500 a2 menos de 1000 143 1.3 98.8 101.397.6 11.2 58.8 709.1
10CC a menos de 2500 85 0.8 99.6 122.521.9 13.5 72,3 1.441.4
2500 y mds 41 0.4 100.0 252.641.0 27.8 1C0. 0 6.162.0

TOTAL 10. 875 908.674,2

FUENTE: Censo Agropecuario.
* No incluye explotaciones sin tierras,

~ £9 -
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CU:ADRO 5

GUANACASTE: EXSISTENCY: DE GANADO VACUNO

ANO Ndmero de Indice
cabezas _ 1950=100
1883 56,770 24
1887 85.075 37
1890 112,026 48
1910 151,233 65
1924 166.082 71
1933 161.049 69
1939 158,193 68
1950 233.006 100
1955 257.915 111
1963 380.144 163
1973 628,661 270

FUENTE: 1823-1924, 1939 Anuarios Estadfsticos; 1933 Censo del Ga-
nado vacuno en la provincia de Guanacaste (cifra incluye
27.000 animales menores de un afio no inclufdos en el cen-
so); 1950-1973, Censos agropecuarios,
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CUADRO 6

GUANACA STE: AREA EN PASTOS

ANO Pastos artificiales Total pastos Pastos artificiales Tetal pastos

(hectdreas) (hectdreas) Indice 1950=100 Indice 1950=100
1909 26,287 99,028 26 39
1913 19,465 ' 50,485 19 20
1924 61,561 148,479 60 58
1950 102,473 256.475 100 100
\955 97.223 297,546 95 116
563 155,354 324.910 152 127
1473 259.481 594,389 253 232

FUENT: 1909-24, fAnuarios Estadfsticos; 1950-73, Censos Agropecuarios.

CUADRO 7

GUiLNACASTE: AREA DEDICADA £ DISTINTOS CULTIVOS

Cda de azficar arroz maiz frijoles
ANO heus, Indice hects. indice Hects. Indice hects, Indice
1850=100 1950=100 1950=100 1950=100
1209 108 113 521 8 4612 31 5560 9
1914 81 94 585 9 5290 40 832 14
1924 744 816 4957 78 4672 32 843 14
1929 10% 117 1523 24 3424 57 769 13
1948 72 79 it s _— - - -
1950 91 1CO 6336 100 14711 100 6130 100
1955 154. 163 611G 96 9686 66 1723 28
1963 33% 366 24086 380 14861 101 11073 181
1973 4621 503 25924 509 12045 82 6654 109

FUENTE: 1¢9-1948, Anuarios Estadf{sticos; 1950-1973, Censos Agropecuarios.



