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PRESENTACION

El Programa de Metodologia de la Investigacion del Instituto
de Investigaciones Sociales, tiene como uno de sus objetivos,
contribuir en 1la difusion de nuevas perspectivas y recursos

analiticos en el campo de la investigacion social.

Este proposito nos ha motivado a publicar el presente trabajo,
elaborado por la Licda. Isabel Roman. El mismo reune un conjunto
novedoso y rigurosamente tratado de proposiciones teodrico -
metodologicas y analisis relacicnados con el tema de los
movimientos campesinos y sus articulaciones con el sistema

politico, con especial referencia al caso de Costa Rica.

Ademas de hacer un repaso critico de los diferentes enfoques
con gque han sido analizados los movimientos campesinos en Costa
Rica, la autora en este documento un conjunto de criterios
metodologicos que pueden ser aplicados en el estudio de este tipo

de movimientos.

El presente trabajo es parte de la investigacién que bajo el
titulo de %“Los procesos de negociacion politica entre el estado

costarricense y las organizaciones campesinas en la déecada de los

ochenta", esta desarrollando la autora para optar al grado de
Magister Scientie en Sociologia. Estamos seguros que este
documento constituird, en breve, un importante material de

referencia para estudiantes, docentes e investigadores interesados

en esta tematica.

Dr. Manuel Solis A.
Director
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INTRODUCCION

La creciente participacién politica que los grupos campesinos
organizados desarrollaron en Costa Rica, durante los anos ochenta,
es un fendmeno cuya relevancia social no ha sido, a nuestro
criterio, analizada en todas sus consecuencias.

[ En dicho periodo, 1la sociedad costarricense no solo
experimentd un crecimiento importante en el numero de
organizaciones campesinas, sino también el nimero de

movilizaciones, en la cantidad de campesinos movilizados y en la
beliger?ncia que los grupos mostraron en su relacién con el
Estado.

Como sector social particular, los campesinos realizaron en
ese periodo, una serie de acciones tendientes a defender sus
intereses, dentro de un contexto de crisis y cambio que tendid a
amenazar su sobrevivencia futura.

En general, puede decirse que fueron cuatro los motivos
fundamentales que estuvieron en la base de la lucha campesina en
este periodo:

s La lucha por obtener un medio a partir del cual sobrevivir y
reproducirse: la tierra;
2. La lucha por la produccioén tendiente a detener el deterioro de

los factores productivos (crédito, asistencia técnica,
precios) que permiten la permanencia de los productores:

3 La lucha por la incorporacién a 1la nueva estrategia de
desarrollo centrada en el impulso de nuevos productos de
exportaciadn.

4. La lucha por la representacion politica autonoma frente a los

partidos politicos y del Estado.

La movilizacién planteada alrededor de estos ejes principales,
dié paso a una amplia participacion de los grupos campesinos en el
ambito politico nacional. Esta participacién se caracterizod no solo
por una fuerte defensa de 1los dgrupos ante sus intereses
sectoriales, sino también por el desarrollc de una relacién mucho
mas intensa y conflictiva con el Estado, que la que prevalecid en
los anos setenta.

Y § Para 1985 el Ministerio de trabajo tenia registrado un
total de 95 sindicatos campesinos activos, de los cuales el 75%
habian sido inscritos en 1978 y el 70% correspondia a pequefios
productores (Mora Jorge: Crisis y movimientos campesinos en Costa
Rica 1978-1986, Universidad Nacional, Facultad de Ciencias Sociales
1987, p.6
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El estudio de la lucha campesina en Costa Rica en las dos
ultimas décadas ha mostrado cuatro orientaciones principales. En
primer lugar, destacan los estudios gue han hecho énfasis en los
factores econdémico- estructurales para explicar la movilizacién
campesina. Nos referimos a los estudios que parten de considerar
las transformaciones 'econdémicas del agro costarricense y el
deterioro en las condiciones de vida de los productores como causas
fundamentales de la movilizacion.

En segundo lugar, estdn los trabajos, que enfatizan el estudio
de las politicas estatales y sus efectos en la pequefa produccién
campesina. Destacan aqui por ejemplc los estudios acerca de la
politica de distribucion de tierras -en Costa Rica o las politicas
de ajuste estructural que se aplican en el pais y sus efectos en el
Sector Agropecuario?.

Tantc en este tipo de estudios como en los anteriores la
movilizacién campesina se convierte en un date que pone en
evidencia los grandes cambios estructurales gue se promueven en el
pais y la orientacion de la politica estatal, aspectos que se
constituyen en los puntos centrales del analisis.

En tercer 1lugar, estan los trabajos gue hacen de 1la
movilizacién campesina su objeto de estudio principal. En esta
perspectiva interesa especificar los rasgos que ésta asume, en
cuanto a las estructuras organizativas que desarrollan los
grupos,sus objetivos, sus formas de lucha y su composicidn social.
Se trata de estudios que apuntan a describir la morfologia del

G Destacan las investigaciones realizadas por CADESCA,

entidad financiada por la Comunidad Econdmica Europea en la linea
de conocer 1la situacién de los pequeioz productores a maiz Yy
frijol. En la misma linea se realizan trabajos del CATIE, el IICA
y estudios en curso de la Maestria de Economia de la Universidad
Nacional y la Maestria de Sociologia de la Universidad de Costa
Rica. En esta ultima figura principalmente, el proyecto de tesis
titulado: las politicas estatales de estabilizacidén y ajuste
estructural en el sector aqropecuaric y la produccién de maiz v
frijol(1982-1988), de Juani Guzmdn. Del TICA estd el trabajo de
Fausto Jorddn et al. La economia campesina en la reactivacién del
desarrollo agropecuarioc, 1989.
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movimiento campesino especialmente =n lo que se refiere a sus
formas de organizacién® .

Un cuarto énfasis, cu2 he sido tratado de manera marginal en
las perspectivas de analisis anteriores, =2 refiere al estudio de
la relacidn politiza eontre las crganizaciones campesinas y a2l
Estade en un contexto politico como el costarricense,analizando
para ello los espacics politices aprovechados por los grupos' para
plantear sus demandas,las estrategias de lucha negociacidn 'que
estos llevaron a acabo durante los conflictos y por mimo, la forma
como el Estado enfrentd esas estrategias y atendid las demandas. Es
decir, la forma como el Estade organizd su autoridad frente a este
sector social®.

Al centrar el analisis en los procesos de negociacioén politica
entre €l Estado ; i&s organizaciones, este cuarto enfoque permite
aportar ‘nuevos elementos no considerados por los enfoques
anteriores y gue enriquecen, a nuestro criterio, el estudio de la
participacién politica del campesinado. Permite por ejemplo,
tratar temas tales como: la forma como los grupos se comportan en

p En esta linea figuran estudios como los siguientes:

~Mora Jorge: Crisis v Movimiento Campnesino _en Costa Rica, 1987 y
UCADEGUA: Condiciones Estructurales, Supervivencia y Ordanizacién
Campesina, 1988.

-Gaette Marcelo, Et.al. Movimi~nto Social Campesino. Las Marchas
Campesina de 1986-1987. TUniversidad de Costa Rica, 1989.

~-Rivera Rolando: Lags_ organizaciones Campesinags del Atlantico,
CEPAS, 1988.

-Rivera Rolando, Roman JTsabel: La_lucha campesina en Costa Rica en
la década _de los ochenta; caracteristicas, significado social ¥y
perspectivas futuras, 1983.

Ly

E Esta perspectiva es marginalmente abordada en el trabajo

de Gaette Ma:celo Et al, tituladc Movimiento social campesino en ia
segunda mitad de los anous ochenta. En donde el significado
politico es visto desde una perspectiva dentro de la cual los
campesinos se presentan como la principal fuerza social que
enfrenta la profundizacion del capitalismpo en el agro y la que hace
tambalear la legitimidad del orden democratico existente en el
pais. En este sentido sefalan los autores: “el impacto que han
tendido las dos marchas, Jjustamente por tratarse de pequenos Yy
medianos productores quienes las comandan, aluden directamente al
hecho de que lo que e<std en djuegr e« 1~ persistencia de los
basamentos ideoldgicos y materiales gue unicieron posible el tipo de
sociedad que existe' p.156. La perspectiva de estos autores
conduce a nuestro criteric a una visioén de enfrentamiento directo
entre estado y crganizaciones campesinas, lo cual restringe las
posibilidades de analisis de la relacidn politica gue estos
establecen durante la década de los cchoenta y que creo es mucho mas
compleja.
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las luchas y mantienen la accion colectiva; los factores de éxito
y de fracaso que intervienen en dichas luchas como consecuencia de
la forma como se éstas se llevan acabo; los espacios en que éstas
son planteadas, la relacidén con el Estado y por mimo, el alcance
real de esas luchas en cuanto a sus resultados.

Las formas de negociacioén politica que los grupos campesinos
desarrollaron durante los anos ochenta figuran, a nuestro criterio,
como un aspecto fundamental para entender la importancia de estos
grupos en cuanto a su capacidad de acumular poder politico Yy
econémico y su respectiva presencia en el ambiente politico
nacional. Tal y como lo sehala Fausto Jordan:

"El impacto de la aplicacidén de las medidas de estabilizacion
y de ajuste en los diferentes estratos de la poblacién
dependen no solo de la ubicacidn econdmica de los distintos
sectores sociales, sino también de la capacidad de negociacion
politica que estos logren desarrollar y la representacioén que
a partir de ella estos logren en las distintas instancias
estatales y en el complejo engranaje que determina la toma de
decisiones politicas. Los cambios de la situacidn actual de la
econdmica campesina, agrega el autor, se encuentran irfsertos
dentro del contexto de la sociedad como un todo y por lo tanto
estos se procesan como resultado de la confrontacion de
intereses de los diferentes grupos de poder dque componen la
estructura politica e institucional del estado. En este
contexto, debe entenderse el fortalecimiento de la economia
campesina como resultado del proceso de conguista de espacios
politicos de este subsector en el interior de las sociedades
nacionales de cada pais". (Fausto Jordan: 1989: p.60)

El tema de la negociacioén politica entre los grupos campesinos
y el Estado y la forma como esta se desarrolla se convierte ademas,
en un aspecto gue no puede obiarse en un sistema politico como el
Costarricense, en donde el Estado hace del consenso y 1la
negociacién su principal forma de organizar la sociedad y la
dominacion politica.

Hacer una revision teodrica-metodolégica de las formas en que
se ha abordado el andlisis de la participaciéon politica del
campesino en los diferentes estudios y justificar la importancia de
la cuarta via de analisis seflalada, son parte de los objetivos que
persigue alcanzar con el presente trabajo. Pretendemos con esto
recuperar algunos elementos tedricos necesarios, gue nos permitan
fundamentar mejor la propuesta metodolégica de nuestro diseno de
investigacién el cual se enmarca dentro del cuarto enfoque
mencionado.
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1. CAMPESINOS: ACTORES SOCIALES Y ACTORES POLITICQS INFOF

\\ '\ (‘\_jr.,;[_;lv.

1.1. Los campesinos como actores sociales

No es posible abordar el analisis de la participaciodn
politica de los campesinos sin sefalar de previo su especificidad
como  sector social, es decir, come conjunto de individuos que
ocupan una determinada posicidén productiva, a partir de la cual
desarrollan relaciones sociales particulares.

Existen extensas discusiones en la Sociologia Agraria sobre
qué es el campesino y cual es su destino econdémico en la sociedades
capitalistas, las cuales no retomaremos aqui para no desviarnos. de
nuestro objeto de interés partlculars. i

Para nuestro propdsitos solo nos interesa senalar, los rasgos
particulares que presentan los campesinos, como resultado de su
forma de produccion o actividad econdmica y de su insercién
productiva en las sociedades <capitalistas, y gque permiten
identificarlos como una clase social mas dentro de dicho sistema®.

En general puede decirse que los campesinos presentan las
siguientes caracteristicas generales:

"]1- La unidad de produccién campesina es agquella en que la
explotacidén de la tierra es realizada por el productor directo y la
fuerza de trabajo familiar. Se utiliza ocasionalmente fuerza de
trabajo ajena ya sea ésta trabajo asalariado ocasional o producto
de relaciones de reciprocidad (asimétrica o simétrica) con otras
unidades campesinas.

’ a - » r . A .
2- La relacién juridica con la tierra puede ser de propiedad o de
muy diversa indole (arrendamiento, precario, aparcero, colono)

3- Tiene un limitado uso de capital.

4- El objetivo fundamental de la unidad de produccién es 1la
reproduccién de la familia y del proceso productivo, en este
sentido es una unidad de produccién y de consumo.

o= La orientacion de la produccidn presenta  diversas

2 Al respecto véase, José Luis Calva. Los campesinos y su

devenir -en las economias de mercadeo, Ed. Siglo XXI, México, 1988.

£ Una clase social se identifica comoc tal segun Lenin, por

el lugar que esta ocupa en el sistema de produccion, por su
relacion con los medios de produccidén, por el papel desempehado, en
la organizacion social del trabajo y por la forma como percibe la
parte correspondiente de la rigqueza social (Diaz Polanco Hector, en
torno al caracter social del campesino. En Polémica sobre las
clases sociales en el campo mexicano, México, 1977.
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combinaciones: para el autoconsumo, para determinados empresarios
con los que se contrata previamente la totalidad o parte de la
cosecha y para vender "libremente al mercado.

6- La produccion campesina ocupa una posicidén de subordinacién a
las relaciones capitalistas imperantes gue obligan al productor a
desarrcllar diversas formas de resistencia o estrategias gque le
permitan sobrevivir comoc tal. Las formas de subordinacidén se
establecen-ademas de la dominacidén gue de manera global se presenta
en una sociedad en donde el modo de produccidn capitalista es el
dominante~ a traveés del vinculo directo con las fracciones de
capital relacionados con la produccién agropecuaria,por medio de
las transacciones comerciales y financieras y por la accidén del
Estado, que constituyen formas de transferencia de excedentes de la
produccidn campesina." (Mora, Jorge:1984:24)

Aungue la mayor parte de los campesinos mantienen comc comun
denominador los rasgos mencionados, existen importantes diferencias
en el interior de esta clase social que estan dadas por distintas
condiciones de vida que enfrentan los productores, y gque dependen
de aspectos como: la cantidad y la calidad de tierra de que
disponen, el grado de especializacién productiva gque tienen,el
tamafio y la composicién familiar, los niveles de articulaciodn al
mercado, el acceso a los recursos crediticios y a los servicios
publicos, el tipo de tecnologia utilizada, la necesidad de recurrir
a la venta de fuerza de trabajo, la relacién que mantienen con el
Estado, los niveles de organizaciodén que tienen, etc.

Recuperar los rasgos fundamentales de los campesinos como
sector social particular es importante en nuestro trabajo en la
medida en que, tal y comoc lo sefiala Manuel Garrete los actores
politicos tienen distintos principios de constitucién uno mas
general, referido a la forma como los grupos sociales abordan el
campo estatal e intervienen er 1las decisiones globales de 1la
sociedad, y otro, m s particuiar y corporativo que alude alas
condiciones sociales y culturales particulares de la categoria
social a la que pertenece cada actor y de la cual se desprenden
reivindicaciones y hasta formas de organizacién particulares
(Garretdén:1985:p.9)

En el caso de los campesinos, lo corporativo se define a
partir de las caracteristicas que presenta el medio rural en el que
participan y las condiciones que éste impone, de las cuales se
derivan determinadas relaciones sociales, y también determinadas
necesidades particulares tales como: tierra, insumos productivos,
crédito para producir, determinados precios para los productos, y
asistencia técnica para desarrollar los cultivos, etc. Asi mismo,
las formas de produccidén campesinas y las formas como el pegqueno
productor enfrenta sus necesidades, son aspectos gque también
influyen en los rasgos gque asumen las protestas campesinas y sus
formas de organizacion.
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Tener presente lo anterior se convierte en un punto
fundamental para entender las particularidades que presentan las
luchas y las formas de representacion politica gque este grupo
social logra desarrollar, y que varian de acuerdo al tipo de
productor de que se trate. De ahi que, por ejemplo en Costa Rica,
sea posible encontrar diferencias sustanciales entre grupos
organizados para la toma de tierra, los pequefios productores de
café y los pequenos productores de granos basicos.

1.2 Los campesinos como actores politicos

Cuando se habla de actores politicos generalmente se
alude, tal y como lo indica Helio Gallardo, "a cualquier instancia
que desempefia un papel en una trama de relaciones, un actor puede
ser entonces, un individuo, un grupo, sindicatos, gremios,partidos,
frentes..." Asi mismo, un actor politico lo es porgque encarna una
idea, una reivindicacioén un interés un proyecto o una denuncia
significativa para una sociedad, un grupo social,clase o pais"
(Helio,Gallardo:1986:p.106)

Los actores tienen la capacidad de constituirse a su vez en
fuerzas politicas es decir," en fuerzas colectivas creadas en la
concurrencia articulada de practicas de los individuos,capases de
ejercer influencia en el ordenamiento politico de las relaciones
sociales, en una coyuntura determinada (Davila y Garcia:1987:p.-
138)

Las acciones que realizan dichas fuerzas son politicas, en la
medida que, tal como lo indica Jorge Mora: " estdan dirigidas ala
consecucién de ciertos objetivos econdmicos y politicos
correspondientes con los intereses del grupo que las realiza y
cuyos alcances influyen, en algunos casos de ma.iera determinante,
en la correlacién de fuerzas sociales, en el ambito local,regional
y nacional" (Mora Jorge:1986:6)

Se deduce de la definicion anterior que los actores politicos
no pueden ser entendidos sin considerar, tanto su ubicacién dentro
de la formacién sccial y economica en la que participan, como su
ubicacion dentro del sistema politico que esa formacion desarrolla
histéricamente.

Cuando se estudia a los campesinos comoc actores politicos, el
interés se centra, seguin Hosbsbawm (1979: p.6) en las relaciones
que aquellos establecen con otros grupos sociales superiores o no
(terratenientes y obrerocs) o con otras instituciones o unidades
sociales mas globales, como por ejemplo el Estado.

Estas consideraciones senaladas, han conducido a 1los
investigadores sociales a relacionar el estudio de los actores
politicos con el estudio de las clases sociales y el desarrocllo
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histérico (econdmico y politico) de las distintas sociedades
(Teoria Marxista) o bien privilegiar el estudio sincroénico de los
sistemas politicos, sus actores, su identidad y sus formas de

organizacién particular (como es el caso de alaunas corrientes de
la Ciencia Politica Norteamericana).

A continuacién realizamos un breve repaso a estos enfogques
recuperando sus principales aportes al estudio de la participacion
politica del campesinado.

1.2.1 La dimensidén clasista y el analisis de 1la
participacion politica del campesino

La consideracidén inicial de los campesinos como
actores politicos se ubica dentro del paradigma marxista y 1la
dimensién clasista que eéste privilegia. El1 andlisis arranca a raiz
de las evaluaciones realizadas por Marx de los acontecimientos
politicos de Francia,en 1848.

Es en "El1 18 Brumaric de Luis Bonaparte", cuando Marx
introduce, por primera vez, la discusidén acerca del caracter de
clase o no del campesinado. En esta obra, tal y como lo senala
Roger Bartra, Marx se interesa "en 1la base econdmica del
campesinado parcelario no para constituirla en una "forma"
histérica de oposicién al capitalismo, sino para intentar despejar
los elementos de comprensién del comportamiento politico e
ideolodgico de los campesinos en una formacién social bien precisa,
en este caso la Francia de mediados del siglo XIX". (Bartra Roger:
1978:p.65)

En general, a Marx le interesaba comprender cémo la existencia
de los campesinos y su forma particular de produccién, jugaba un
papel determinante en la vida pclitica de Francia y en la lucha de
clases de este pais.

Para Marx, los campesinos no solo habian marcado el triunfo de
la Revolucién Francesa del siglo XVIII, al constituirse en soporte
social fundamental del nuevo régimen burgués y su lucha contra la
aristocracia terrateniente, sino que también habian tenido una
influencia importante en los acontecimientos de la Comuna de Paris
en tanto que su falta de apoyo a los obreros parisiense, habia sido
un factor de peso para la derrota de estos, en 1848.

En general, Marx analiza 1la existencia de este grupo social
a partir de su posicidn objetiva en las relaciones de produccion
predominantes en Francia, asi mismo los limites que esa posicidn

impone su participacién politica, la cual asume rasgos bastante
distintos a la participacion politica de los obreros.
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Respecto a su posicidn objetiva en las relaciones econdmicas
Marx destaca como:

f"cada familia campesina se basta, sobre poco ¢ mas o menos, a
si misma, produce directamente ella misma, la mayor parte de
lo que consume y obtiene asi sus materiales de existencia mds
bien del intercambio con la naturaleza que en contacto con 1la
sociedad. La parcela , el campesino y su familia; y al lado
otro campesino y otra familia. Unas cuantas unidades de éstas
forman una aldea, y unas cuantas aldeas un departamento. Asi
se forma la gran nacidén francesa, por la simple suma de
unidades del mismo ncmbre, al mocdo come, por ejemple, 1las
patatas de un saco forman un saco de patatas. En la medida en
que millones de familias viven bajo condicicnes econdmicas de
existencia que las distinguen por su mode de vivir, sus
intereses y su cultura y las oponen a éstas de un modo hostil
aquellas forman una clase'. (Marx: 1978:p.130)

Estas condiciones objetivas, que rodean la vida del campesino
francés son importantes para Marx en la medida que, permitian
entender, la forma como se comportaba politicamente este grupo
social. Al respecto Marx senala:

wPor cuanto existe en 1los campesinos una articulacion
puramente local y la identidad de sus intereses no engendra
entre ellos ninguna comunidad, ninguna unién nacional vy
ninguna organizacién politica no forman una clase' (Idem)

No cabe duda que para Marx, la posicidén econdmica del
campesino condicionaba el desarrollo en éste de una produccioén
ideoldégica distinta. Los campesinos enfrentan mucho mas
dificultades que la clase obrera para desarrollar una conciencia de
clase, que les permitiera percatarse de sus intereses comunes y de
sus intereses antagodnicos con otras clases, asi como organizarse y
luchar juntos para defenderlos.

Estos limites no impedian sin embargo que los campesinos
pudieran llegar a desempeiar un papel politicc importante, como
clasg aliada del proletariado.

La situacién econdmica que los <campesinos franceses
experimentan bajo el nuevo régimen burgués, encontraria, segun
Marx, las condiciones necesarias para que el campesino tendiera a
aliarse con los obreros. ) 3

WEl campesino que habia surgido de la revolucidén Francesa del
siglo XVIII y que en su momento habia sido, como propietario,
individualista y soporte fundamental del nuevo régimen
burgueées, encontraria en el proletariado, en el breve lapso de
dos generaciones, a "'su aliado y jefe natural". El1 padre de
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esta transformacién era el mismo capitalismo, gque en su
desarrollo habia provocado '"el empeoramiento progresivo de la
agricultura y el endeudamiento progresivo del agricultor". El
usurero de la ciudad habia pasado a ocupar el lugar de los
sefiores feudales y las cargas feudales habian sido desplazadas
por el capital burgués Marx constata esta transformacién y de
su analisis desprende las consecuencias politicas necesarias
solo contando con el campesino como fuerza politica aliada al
proletariado =~alianza posible en esas condiciones- se hacia
posible derrocar al orden burgués® (Moguel:1980:p.5).

Dado que los intereses de los campesinos tendian a alejarse de
los intereses de la burguesia por las condiciones gue ésta les
imponia aquellos se enfrentaban a dos opciones principales: o unir
sus fuerzas al proletariado organizado o bien vegetar de crisis en
crisis hasta su expropiacién o el reemplazamiento por vastas
unidades capitalistas. (Heyning:1982:125).

La preocupacidén marxista por ubicar al campesino dentro de los
procesos politicos, fue posteriormente retomada por Lenin, en sus
estudios sobre la situacién rusa.

Igual que Marx, Lenin akorda el estudio del campesinado en un
contexto social en donde éste se constituia en la mayoria de la
poblacidén

En sus estudios sobre la estructura social agraria rusa y la
dinamica de las relaciones de clase presentes en ella, Lenin
identifica a los campesinos como un sectcor social fundamental, a
partir de lo cual elabora el programa politico de la revolucién. En
este programa Lenin plantea, como consecuencia de sus estudios
sobre el desarrollo de Rusia, la necesaria alianza del campesinado
con la clase obrera para lograr la revolucion.

A criterio de Lenin en Rusia era posible identificar tres
tipos de campesinos: los ricos, los medios y lo pobres. Los
primeros, constituyen un pequeio grupo gque obtiene ingresos
mediante la usura, el comercio y la agricultura capitalista en la
cual contratan a los campesinos pobre y les extraen plusvalia. En
cuanto a los campesinos medios, son los que logran conservar, a
través de todos los azares de la produccion mercantil,suficientes
medios de produccién (tierra, ganado, egquipo)para asegurar su
subsistencia, sin alienar su fuerza de trabajo a otros. Por ultimo,
estaban los campesinos pobres privados de medios de producciodn
suficiente, que se veian obligados a arrendar las tierras de los
grandes propietarios o vender su fuerza de trabajo. Existia
ademds, una cuarta clase constituida por antiguos senores feudales
(terratenientes) que tendian a convertirse en propietarios
capitalistas, gue buscan someter a los campesinos a sus
intereses. (Beaucage:1978:pags.65,66).
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Ademas de esta diferenciacién social en el campo, Lenin
reconocia el caracter desigual del capitalismo ruso, en el cual
coexistian regiones con sectores industriales beneficiados con la
tecnologia mas avanzada de ese momento { minas, metalurgia),
combinadas con regiones rurales gue se movian aun dentro de marcos
estrictamente feudales. (Idem). o

En estas condiciones la estrategia de la 1ucha polltlca en,
Rusia se tornaba mucho m s compleja gue en Europa Occidental,en
donde las condiciones eran diferentes. La revolucidn democratica
suponia en Rusia, una primera fase de lucha contra la autocracia
feudal y una segunda, en contra .de la burguesia.

En el campo, dicha estrategia identificaba un primer momento
de lucha de todos los campesinos contra los terratenientes y una
segunda fase en 1la que los campesinos pobres enfrentaban a los
campesinos ricos. De esta manera, la participacién politica del
campesino, se volvia de nuevo fundamental para la realizacidn de
lo$s cambios fundamentales de la sociedad rusa.

Tal y como lo sehala Theda Skocpol: "Las relaciones de clase
entre los campesinos y los terratenientes en paises como Francia,
Rusia y ¢China se convirtieron, en el nucleo de tensiones
subyacentes gue influyveron en la dinamica econdémica y politica de
los antiguos regimenes prerevolucionarios, aun durante los periodos
en que no estallaba abiertamente el conflicto de clases. M s as
durante las revoluciones francesa, rusa y china, los campesinos si
atacaron directamente los privilegios de clase de los
terratenientes, y estos conflictos de clases en el campo
contribuyeron, directa (o} indirectamente, a las generales
transformaciones sociopoliticas logradas por las revoluciones
(Skecpel, Theda:1979:p.35)

La dimensidn clasista introducida  por Marx y Lenin en. el
estudio de los campesinos fue importante en tanto permitid iniciar
la discusién sobre la ubicacién econdmica del campesinado en las
sociedades capitalistas y sus posibilidades de accidén politica.

En relacién al primer punto, el andlisis clasista permitiod
plantearse preguntas tales como : ;qué es la clase campesina?; ¢queé
contradicciones genera? y ¢qué caracteristicas tiene el proceso de
diferenciacién social? ( con los fendmenos relacionados. con 1la
pauperizacién).

Con respecto al segundo aspecto, los trabajos de Marx y. Lenin
permitieron iniciar el estudic del campesinado como sistema de
accién y relacioén politica, es decir de compromiso y enfrentamiento
soc1a1 gCalderon Danler y Flores:1982)

La consideracién de  los campesinos comc actores polltlcos
llamados a jugar un papel importante en 1las transformaciones
sociales fue retomado, después en el estudio de los procesos
politicos de otros paises, especialmente en el caso de las
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sociedades subdesarrolladas, en donde se dieron importantes
movilizaciones campesinas.

En muchos de esos estudios el caracter revolucionario o no del
campesino fue a veces trasladado de manera muy mecanica. Por un
lado, muchos quisieron derivar una teoria general del
comportamiento politico del campesino a partir de las observaciones
de Marx respecto a la impeosibilidad del campesino francés de
desarrollar una conciencia de clase para si. Por otro lado, otros
enfoques pretendieron encontrar el caracter revolucionario del
campesino suponiendo su necesaria alianza con los obreros,para
lograr el derrocamiento del capitalismo.

En ambos casos se olvidé la via metodolégica sugerida por Marx
Yy Lenin en el sentido de reconocer primero el tipo de estructura
econdmica y politica existente en cada formacidn social e
histérica, para después de ahi determinar el peso de los distintos
sectores sociales en 1las luchas politicas, especialmente su
capacidad de reaccién en pro de sus intereses y su capacidad de
oposicioén y alianza con otros sectores sociales.

La distincién entre "clase en si " y " clase para si' que Marx
realiza del campesinado también condujo a una divisién en los
andlisis posteriores. Por un lado, se desarrollaron estudios que
desde una perspectiva estrictamente econdmica analizaron al
campesince como una realidad econdmica, centrandose el interés del
andlisis en explicar la ubicacién y el futuro de 1la econonia
campesina dentro de las sociedades capitalistas. ( De si iban o no
a desaparecer)

Por otro lado, surgieron trabajos que buscaron explicarla
participacién politica del campesino, tratando de determinar la
potencialidad revolucionaria o no de éstos, su gradco de conciencia
politica, su ubicacién en los procesos politicos mas generales y su
cardacter o no de clase histoédrica.

La preocupacién por el espiritu revolucionario o no de los
campesinos era posible entenderla, tal y como lo senhala Henry
Landsberger, en sociedades como las occidentales que desde 1789 han
estado preocupadas por las revoluciones. Dentro de las cuales los
campesinos jugaron, de una o otra forma, un papel importante como
lo fue en los casos de la revolucidén francesa, la rusa, la china y
la mexicana.

Se agrega a lo anterior la consideracion de muchos autores de
que la relaciodn gque los campesinos sostienen con la tierra(forma de
propiedad) hace que los conflictos con los terratenientes se tornen
mucho mas revolucionarios que los conflictos en la ciudad
(Landsberger: :55,56)
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La perspectiva clasista, aungue importante y 3justificada,
corre,sin embargo,segun Landsberger, el riesgo de:

18 Olvidarse de buscar cuidadosamente los fines subjetivamente
perseguidos por los campesinos en un momento histdérico determinado.
(¢Qué quieren 1los campesinos? (Desea el campesino cambios
fundamentales o ciertos cambios especificos de cuyas consecuencias
completas no es consciente?

2. Olvidar la relativa rareza de los levantamientos campesinos a
gran escala.

34 Y por mimo descuidar el andlisis de 1las condiciones
particulares en gue aguellos se producen (Idem)

Estas consideraciones entre otras, han originado: el
surgimiento de otros enfoques de las luchas campesinas en los que
se toma en cuenta otros aspectos no considerados por la perspectiva
marxista.

1.2.2 Los enfoques Culturalistas

El estudio de la participacién politica del
campesino ha sido abordade también por los 1llamados estudices
culturalistas, en los gue se ha busca trabajar otros aspectos de
la vida campesina, mds alla de la ubicacidén econdmica gque 1los
productores familiares ocupan dentro de la sociedad.

En estos estudios la atencion se ha centrado en variables
tales como: la formas convivencia cotidiana de las comunidades
campesinas (tipos de solidaridad que se desarrollan), sus formas de
conciencia moral y las practicas culturales que de estas se derivan
tratando de establecer relacicnes entre estos aspectos y 1las
modalidades gue asume las acciones colectivas de los campesinos.

Entre estos enfoques se destacan : el enfoque de solidaridad
comunal y el enfogque de la economia politica.

El enfoque de la solidaridad comunal pone énfasis en el
estudio de los lazos sociales y culturales que desarrollan las
comunidades campesinas y que son considerados la base principal que
explica los grados que asume la resistencia campesina. Entre los
autores gue han trabajado desde esta perspectiva figuran Barrington
Moore (1966), el mismo Eric Wolf (1969). ‘A criterio de estos
autores la rebeliones campesinas ocurren como mas frecuencia en
sociedades con un capitalismo poco desarrollado y en donde existen
comunidades campesinas con fuertes lazos de solidaridad comunal. Al
contraric las rebeliones campesinas son menos probables en
sociedades con un fuerte desarrollo capitalista en donde las formas
de organizacioén y cooperacidn comunal (reglas comunales, formas de
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cultivar) son rapidamente sustituidas por relaciones de competencia
Yy el desarrollo de la propiedad individual.

Para estos autores el gue la solidaridad comunal se convierta
en un motor de la rebelidén campesinas depende de una serie de
caracteristicas comunales tales como:

1. El grado de diferenciacion entre las comunidad basado en la
distribucioén de la tierras y otros intereses econdmicos.

2. El grado de cohesidén de la vida comunal.

3. La legitimidad otorgada por los campesinos a las jerarquias

sociales que se imponen a la comunidad campesina ( por otros
sectores sociales).

Otros dos aspectos importantes senalados por estos autores

son:

a. Las rebeliones campesinas son condicién necesaria perc no
suficiente para hacer una revolucidn.

b. Los campesinos por 1lo general estan mas interesados en
mantener su forma de vida que alterar todo el orden social y

(e Comparten el criterio marxista de que por lo general los

campesinos necesitan aliarse con otros grupos sociales organizados
politicamente para llevar acabo movimientos importantes que alteren
el orden social vigente.

Otro autor importante dentro de 1la perspectiva de la
Solidaridad comunal es James Scott (1976). Para el cual los
campesinos desarrollan en su vida social una serie de acuerdos
protectores (tales como la reciprocidad, la generosidad forzada, el
trabajo compartido, etc) para asegurar su estabilidad econdmica.
Estos acuerdos 1los viven socialmente como derechos morales-~en
particular el derecho a la subsistencia- proporcionando una
definicién comun de explotacién. Las violaciones a esta economia
moral se traducen en indignacién, principal factor que alimenta las
rebeliones campesinas (Schamais Michael:1988:p.3)

La economia moral de las comunidades campesinas no es otra
cosa que el sistema local de accién de éstas, basado en una
distribucién de status, influencias y autoridades. Esta
organizacién crea una serie de formas particulares de percepcioén de
informacidén y sobre todo de obligacidn moral entre los miembros de
la comunidad. Todo lo cual aisla a la comunidad y la diferencia de
otras comunidades y de las élites que controlan la sociedad en las
que esas comunidades estdan inmersas. Los lazos de sclidaridad y los
valores que sostienen 1la economia moral de las comunidades
campesinas se constituye en principal base de la resistencia
campesina.

A criterio de Scott, esa resistencia es mucho mayor que la que
pueden desarrollar otros sectores sociales en una sociedad
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capitalista y los cuales pueden ser mas fdacilmente cooptados. Entre
mds aislada esta la comunidad: campesina mayor es su economia moral
lo que 1la hace mas dificil de cooptar y con mayores
potencialidades revolucionarias.

A este planteamiento de Scott se le atribuyen dos influencias
principales por un lado una influencia del funcionalismo
Durkheniano ( B.R . Roberts: 1990) y por otro una influencia mas
marxista proporcionada por el historiador inglés E.P. Thompson
(1979) y su concepto de "economia moral" (véase E.P Thompson:
1979:p.62-135).

Antes que tratar de ubicarlo en una o otra perspectiva teodrica
nos parece mucho mejor destacar algunos de los planteamientos
interesantes de este autor.

En general se podria decir que Scott se destaca por su interés
en establecer relaciones entre 1la posicién de clase de los
campesinos, su conciencia moral y la accidén colectiva que
desarrollan. Para lograr esto parte del anadlisis de 1la vida
cotidiana de los productores, relacionando lo gque él denomina
"formas de resistencia simbélica" con "formas de resistencia
material".

Su tesis es que los campesinos desarrcllan una determinada
ideologia (percepciones de la realidad distintas a las de otros
grupos) a partir de la cual no sclo reinterpretan la ideclogia
dominante sino gue también desarrollan formas de resistencia frente
a ésta. Esta idea la formula el autor frente a los planteamientos
gue tratan de atribuirle a los campesinos un comportamiento
conformista frente a las élites dominantes sin ir mas alla en la
explicacién. Asi mismo es una posicion que trata de recuperar el
andlisis de 1la vida cotidiana de los campesinos, tratando de
reconocer en ella otras formas de 1lucha distintas a las
tradicionalmente se han destacado caracterizadas por la existencia
de ciertas estructuras politicas institucionales como un partido,
un ejército, por ejemplo, y por ocurrir en situaciones politicas
extraordinarias, como una revelucidn social.

Con su planteamiento Scott esta interesado en recuperar esas
otras formas de lucha cotidiana que desarrollan los campesinos y a
las que no siempre se les pone atencién. A partir de esto Scoott
busca discutir gque tan cierta es la afirmacién de que las clases
dominantes son tan "audaces" para imponer su ideologia a los grupos
dominades y gqué tan pasivos son 1los grupos dominados para
aceptarla.

A su criterio la dominacion hegemdnica es posible en 1la
medida que los grupos dominados son capaces de reinterpretar el
discurso dcominante de acuerdo a sus intereses materiales vy
simbdélicos. A todo lo cual se suma por supuesto el hecho de que ese
discurso dominante, se desarrolla dentro un .marco social y
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econdémico que no necesariamente anula las posibilidades de que los
grupos campesinos puedan obtener satisfaccidén de sus necesidades.

Otra aspecto importante planteado por Scott, es la idea de gue
solo la existencia de una conciencia revolucionaria en los grupos
sociales puede provocar cambios sociales importantes en una
sociedad. Desde su punto de vista la busquedad de ciertas metas por
parte de los campesinos no necesariamente implica que estos posean
una conciencia revolucionaria aungue la utilizacion de ciertos
medios para lograr esas metas se muestren muy'revolucionarios". El
desarrollo de una conciencia y la accién revoclucionaria depender
mucho de:

a. La capacidad que tenga o no la sociedad para atender las
demandas planteadas por los productores,
b. Las violaciones gue <se hagan a los pactos sociales

establecidos entre los campesinos y los otros grupos sociales y que
los campesinos viven como falta de reciprocidad moral.

C. Finalmente el desarrollo de movimientos revolucionarios
también depende del desarrollo de estructuras politicas (pueden ser
partidos) capaces de canalizar el descontento de los campesinos.

Otro enfoque importante desarrollado dentro de los estudios
culturalistas es el de la "economia politica" desarrollado por
Samuel Popkin (1979). Aqui el centro de atencidén esta en las
condiciones que posibilitan la accién organizada de los campesinos.
"El concibe la politica del campesino como un problema de coémo
crear una situacidén en la cual los campesinos encuentran gue sus
intereses individuales pueden llegar contribuir objetivos comunes".
(Idem). Dentro de este enfoque se pone particular importancia a la
figura del organizador politico, (leader)como agente fundamental
para lograr el paso de la accién individual a la accidén colectiva.
También son importantes las estructuras organizativas que
proporcionan recursos como: especializacion, conocimiento, ¥y
recursos materiales, necesarios para emprender las luchas.

Con base en estos enfogques se han realizado una serie de
estudios empiricos muchos de ellos realizados por investigadores
norteamericanos, en los gque se destaca la informacion obtenida, a
partir de la cual se ha logrado un mayor acercamiento al analisis
de lo motivos de la lucha campesina ligados a sus formas de
conciencia moral, sus formas de organizacidén en comunidad y su
relacién con agentes organizadores externos a la comunidad.

1.2.3 El estudio de los campesinos en América Latina

En el caso de América Latina los estudios sobre
el campesinado han seguido, segun Arturo Warman, tres orientaciones
principales: la econdmica, la politica y la étnica. Respecto al
estudio de la participacion politica los trabajos han entremezclado
en muchos casos los elementos apuntados por los enfoques arriba
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senaladas, aungque con un predominio indiscutible de la orientacién
clasista. ;

En primer lugar, estan los estudios que desde una perspectiva
estrictamente econdémica buscan explicar 1la existencia del
campesino y su insercidén en la estructura productiva de nuestros
paises. Destacan dentro de esta corriente de andlisis, temas tales
comos la especificidad de la produccién campesina: y su :insercién
dentro los procesos de desarrollo capitalistas predominantes; las
formas - de: explotacién econdémica a las que esta,. sometido el
campesino .y leos procesos 'de diferenciacidén  social . que este
experimenta en su interior, comec resultado de las posibilidades de
sobrevivencia que como grupo . social particular enfrenta. La
principal discusién que por mucho tiempoc mantuvieron los
investigadores de esta corriente de andlisis, estuvo referida al
tema de si el campesino iba o no a desaparecer de nuestras
sociedages, conforme avanzara en ellas el desarrollo capitalista en
el agro’.

En una segunda orientacidén de la investigacidén estan los
estudios de tipo culturalistas, en los que se ha tratado de abordar
el tema del campesinado a partir de su especificidad cultural y
étnica, en un intento de recuperar la identidad particular de este
grupo social y determinar la influencia de estos factores en el
surgimiento y desarrollo de las protestas campesinas.Destacan
dentro de esta linea de trabajo temas tales como: los valores Yy
percepciones, redes de parentesco y formas de intercambio no
mercantil de las comunidades campesinas (Heynig:1982:117-119). Estos
estudios han sido particularmente importantes en alguncs paises de.
América Latina en donde predomina una mayoria de poblacién indigena
como son los casos de Guatemala y Peru por ejemplo.

En tercer y ultimo lugar estdn las investigaciones gue abordan
el estudio de los campesinos a partir de su participacidn politica,
es decir a partir las acciones que estos desarrcllan frente a otros
grupos sociales en aras de conseguir ciertos objetivos econdmicos
y politicos, que favorecen sus intereses.

J En esta discusidén se destacaron los llamados enfoques

descampesinistas y campesinistas. En el primero, se parte de la
tesis segun la cual los campesinos tienden a desaparecer en
nuestras sociedades conforme avanza el desarrclladc del
capitalismo, pasando a convertirse en asalariados. El segundo
enfoque por el contrario sostiene que en economias subdesarrolladas
como las nuestras los campesinos no desaparecen sino gque se
mantienen. Lo anterior debido a que estas unidades le son
funcionales al capitalismo propercionandole productos agricolas a
bajo precio ‘asi como mano de obra barata.(Heynig Klaus.
"Principales enfoques sobre la economia campesina", Revista de la
CEPAL, No. 16 abril 1982.
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Dentro de este tercer enfoque es posible a su vez identificar
dos lineas de investigacidn principales: una primera, en la que el
énfasis esta puesto en los problemas economicos que el campesino
enfrenta a partir de su relacién contradictoria y conflictiva con
el Estado.

“La posesion de la tierra, el credito y sus ataduras, las
tasas de interés los precios de los productos, entre otros
factores, no estan determinados por las leyes del mercado,
aunque se enmascaren como tales, sino por las necesidades
econdmicas y politicas de los estados y de los intereses que
conjuntan y regulan. Los estudios campesinistas mostrarcn la
naturaleza politica de las demandas campesinas en su
negociacion o enfrentamiento por asuntos econdmicos con los
estados (Warman:1988:657).

La segunda orientacion del enfoque politico se refiere a
aquellas investigaciones gue han profundizadoc en el estudio de los
campesinos en 1los aspectos organizativos que potencian su
desarrollo ccmo actores politicos. De ahi gque se trate de dar
cuenta de sus alianzas, de la negociaciodn y contradiccion con otros
grupos o con el Estado y de las caracteristicas de sus formas
organizativas. Su interés responder a 1la pregunta sobre 1la
naturaleza del movimiento campesino, desde el punto de vista de sus
acciones organizativas®.

La existencia y destino histodérice de los campesinos ha sido la
principal preocupacién de los estudios realizados por los distintos
enfoques senalados, entre los cuales el enfoque econdmico se ha
perfilado como el dominante, de ahi que, como lo senala Arturo
Warman, "el tema del comportamiento politico del campesino, siempre
haya sidoc considerado un tema subsidiario del de su destino
histérico en las economias latinoamericanas" (Warman:1983:29).

El enfoque descampesinista, por ejemplo,condujo, segun Warman,
a una serie de temas "clichés referidos 1o que muchos consideraban:
"la incapacidad politica del campesino, su imposibilidad de
formular proyectos, la inevitabilidad de su alianza subordinada al

= Dentro del enfoque politico autores como Fernando

Calderén distinguen también los estudios que a su criterio se
ubican el la llamada "dimensidn nacional", en los cuales se trata
de analizar las luchas campesinas a partir de su insercién en
movimientos de corte nacional-popular con proyectos politicos que
buscan defender los intereses nacionales frente a relaciones de
dependencia con paises centrales o de mayor desarrollo. en estos
procesos, dice Calderdn, los grupos campesinos organizados han
logrado desarrollar no soleo una identificacién con la nacién sino
que también una afirmacidén de sus derechos de ciudadania (voto,
participacioén politica, educacién, tierra, servicios) (Calderdn Et.
Al.: S.F:p.8)



19

proletariade, la necesidad de movilizarlos desde fuera y de
sumarlos a destinos histoéricos manifiestos" (Warman:idem).

Por su parte, los estudios campesinistas cue insistian en la
permanencia de los campesinos en nuestras economia dada su
funcionalidad * econémica en ellas, rescataban la importancia
politicd del campesinado, su caracter revolucionario y sus grandes
posibilidades de alianza con otros sectores sociales. -

En ambos ¢asos, los enfoques descampesinistas y campesinistas
condujeron a un andlisis de lo politico en el que se imponia un
gran determinismo estructural segun el cual, la accidn politica de
los campesinos y sus posipilidades de desarrollo dependia en gran
medida de'su ubicacidn dentrc de las esconomias hnacionales.

Pese a lo anterior, el tema de la participacidén politica del
campesinado se ha mantenido vigente hasta nuestros dias, 1lo cual
tiene que ver o se explica porque, como lo senala Eric Wolf, los
campesinos no so6lo han logrado persistir come un grupo social
importante dentro de las sociedades del siglo XX, especialmente en
los paises subdesarrollados, sino que sus rebeliones siempre han
sido manifestaciones locales de importantes transformaciones
sociales gue han ocurrido en estas sociedades. Con base en los
casos de las luchas campesinas analizados por este autor, éste
apunta: i

“En ninguno de 1los casos analizados: Rusia, China,Cuba
Vietnam, México y Argelia, los campesinos lograron solos hacer
cambios estructurales" (...)*" En el siglo XX, las rebeliones
campesinas son reacciones lccales ante disturbios sociales de
gran importancia que han sido causados por importantes cambios
en las sociedades" {...)" La injusticia contra la gque se
revelan los campesinos son manifestaciones locales de grandes
perturl:aciones sociales. De este modo la rebelion se convierte
con facilidad en revolucion y en movimientos de masas que
transforman la estructura scocial como un todoV (Wolf:1976:399-
401) .

Ya sea frente al pasado o frente a lo que se perfilaba como un
futuro dificil, los campesinos han mantenido una importante
movilizacion durante el siglo XX, impactandc de una o. de otra
manega las sociedades en las que dicha accién se ha llevado a
cabo’.

9 Los casos historicos importantes en los dque 1la

movilizacién campesina ha jugado un papel importante no deben sin
embargo llevarnos a perder la perspectiva que dichos casos han sido
situaciones histéricas extraordinarias, razén por la cual muchos
investigadores comc James Scott por ejemplo, prefieran dar mayor
énfasis al andlisis del comportamiento politico campesino en' su
vida diaria y en situaciones scciales y politicas no necesariamente
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Con base en el material revisado hasta el momento y el que se
presenta en las proximas paginas, puede decirse gue la discusioén
tedrica sobre la participacién del campesino en 1los procesos
politicos, ha girado alrededor de las siguientes interrogantes
principales:

1. ¢Qué factores determinan el surgimiento de las rebeliones
campesinas? (econdémicos, politicos, culturales, morales,
organizativos)

2. ¢Cudles son sus objetivos y en qué grado éstos perturban
el orden social general?

3. ¢Cudl es el tipo de relacién que los campesinos pueden
desarrollar con otros sectores o clases sociales,dentro de
procesos politicos que tienden a conservar, modificar o
alterar de manera radical a la sociedad?

4. ¢Cudl es la capacidad de 1los grupos campesinos de
mantener la accidén colectiva y realizar cambios politicos
importantes?

5. ¢cDe qué manera se ve condicionada la lucha campesina (sus
formas de organizacidén y el alcance de sus objetivos) por las
estructura de poder (local o nacional) dentro de la cual ésta
se desarrolla? (tipo de Estado al que se enfrentan, por
ejemplo)

En general, podria decirse que el estudio de la participaciodn
politica campesina conduce a dos dimensicnes de andalisis
principales, estrechamente vinculadas: por un lado, esta la
dimensidén que busca reconocer la especificidad de la movilizaciodn
campesina, y por tanto, el estudio del campesinado como movimiento
social. Por ctro, estda la dimensidén que busca definir el caracter
de dicha movilizacién dentro del contexto social y politico en
donde aquella se realiza y que determina, sin lugar a dudas, el
alcance de la misma asi como sus implicaciones o consecuencias
(econdémicas, politicas y culturales).

Conocer lo que metodoldgicamente implican éstas dos
dimensiones, es el objetivo principal de los siguientes apartados.

extraordinarias.



2. ORGANIZACICN Y MOVILIZACION CAMPESINA: CONSIDERACIONES
GENERALES ACERCA DE 8U CARACTER DE MOVIMIENTO SOCIAL

No es posible abordar el tema de la participacioén politica del
campesinade, sin hacer refereprcia al tema de los movinmientos
sociales. Lo anterior por cuanto, como se senalaba en el apartado
anterior, el concepto accidén politica alude a la capacidad que
tienen ciertos grupos de organizarse y movilizarse tras objetivos
que ‘buscan mantener, modificar o transformar aspectos del orden
social vigente, con el fin de favorecer sus intereses.

Cuando se habla de movimiento social, generalmente se alude a
las acciones colectivas nmas o menos sistematicas, que envuelven a
conjuntos de individuos gue persiguen objetivos comunes, que
desarrollan en un determinado tiempo, y para lo cual cuentan ademas
cuentan con algquna  forma de organizacion mas o menos regular.
(Rojas:1988:p.9)

En general, el términc movimiento social hace referencia
entonces a todas aquellas acciones colectivas conflictivas, gue se
realizan de manera sistematica y orientada hacia determinados
fines.

‘Aungue los movimientos sociales surgen y se ubican dentro de
la‘ sociedad civil (0Offe:1985) estos siempre apuntan con sus
acciones a la sociedad politica (Meluchi:1985:815), dado que con
sus actividades tienden a modificar, quiérando o no, las relaciones
sociales imperantes y en consecuencia las relaciones dedominacién
De ahi la relacion inevitable que se establece entre movimientos
sociales y participacidén politica.

La definicion de movimiento social apuntada, resulta sin

embargo muy general, por lo que guienes trabajan este tema se han
planteando una serie de 1interrocgantes destinadas a precisarlos
contenidos ¢2 la definicidén general.
L Nos referimos a preguntas tales como: (gué son los movimientos
sociales; ¢cudl es su ubicacidn social en términos econdmicos,
politicos y culturales?; ¢por qué surgen?; ¢a gqguién interpelan?;
icudles son sus objetivos?; ;(cémo se organizan?; (qué canales
utilizan para hacer valer sus intereses?, (Lara:1987:p.4)etc.

El d&nimo de precisar mejor el concepto de movimiento social
ha conducido también a una serie de distinciones conceptuales entre
1o que se ha denominadce movimiento, movilizacion y organizacion
social.

Para un autor como Alan Touraine, por ejemplo, el concepto de
movimiento social se refiere a Yaquellas acciones conflictivas gue
‘tratan de transformar las relaciones de dominacién social ejercidas
sobre los principales recursos culturales-la. produccién el
‘conocimiento, 1las reglas éticas. El movimiento social es la
accién, a la vez culturalmente orientada y socialmente conflictiva,
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de una clase definida por oposicién dominante o dependiente en el
modo de apropiacidn de la historicidad de los modelos culturales de
inversién, conocimiento y moralidad, hacia los cuales el mismo se
orienta". (Tcuraine: 1987:p.99)

Para este autor la nocién de movimiento social es inseparable
de clase. El movimiento se refiere a la accion del sujeto, es
decir, del actor que cuestiona la formulacién social de 1la
historicidad (Idem)

Otros autores como Alberto Meluchi, parten de definir acciodn
colectiva como "un sistema de relaciones sociales que liga o
identifica a aquellos que participan en él y ademds por la
presencia de un conflicto". Para este autor, debe distinguirse
entre lo que él1 denomina una accion colectiva conflictual y un
movimiento social. La primera se refiere aquellas acciones que
ocurren el en lrte del sistema considerado, mientras gque el
movimiento social implica un conflicto que tiende a ‘superar esos
lrtes (Meluchi:1988:p.109)

En general, distintos autores coinciden en sefnalar que sélo
hay movimiento social cuando dquienes se movilizan tienen un
proyecto alternativo de ordenamiento y articulacién social. De no
ser asi es mejor hablar de luchas o lo que mas comunmente se llama,
movilizaciones'?,

El término movilizacion se refiere de manera muy genérica,
seguin Gino Germani, "al proceso psicosocioldégico a través del cual
grupos sumergidos en la pasividad correspondiente al patrén
normativo tradicional (predominio de la accién prescriptiva a
traveés del cumplimiento de normas internalizadas), adquieren cierta
capacidad de comportamiento deliberativo, alcanzan niveles de
aspiracidén distintos a los fijados por ese patrén preexistente, y
consiguienteumente en el campo de lo politico llegar a ejercer
actividad. Esta obviamente produce participacién intervencioén en la
vida nacional, pero tal intervencién puede darse de manera
diferente, desde movimientos de protesta desorganizados hasta

10 Esta postura ha conducido a su vez a una consideracién

problemdtica, en el sentido de denominar como "politicos" solo
aquellos movimientos que busquen cambios sustanciales en el orden
social. Este criterio ha reducido las acciones que no busquen tal
objetivo a categorias tales como acciones reformistas o apoliticas,
con las cuales se restan importancia social a las mismas, en cuanto
a su alcance. En América Latina por ejemplo, esto ha implicado la
elaboracion de clasificaciones muy discutibles acerca de la
evolucion del movimiento campesino, como la de anibal Quijano en la
que el autor distingue entre movimientos pre-politicos y politicos
tomando, ligado el criterio de lo politico con el objetivo de la
toma del poder y la busqueda de cambios sustanciales en el orden
social (Véase Quijano:1979:p.50)
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de una clase definida por oposicion dominante o dependiente en el
modo de apropiacion de la historicidad de los modelos culturales de
inversién, conocimiento y moralidad, hacia los cuales el mismo se
orienta". (Touraine: 1987:p.99)

Para este autor la nocién de movimiento social es inseparable
de clase. El1 movimiento se refiere a la accidén del sujeto, es
decir, del actor dque cuestiona la formulacidén social de 1la
historicidad (Idem)

Otros autores como Alberto Meluchi, parten de definir accidn
colectiva como "un sistema de relaciones sociales gque liga o
identifica a aquellos que participan en él1 y ademds por 1la
presencia de un conflicto". Para este autor, debe distinguirse
entre lo que él denomina una accidn colectiva conflictual y un
movimiento social. La primera se refiere aquellas acciones que
ocurren el en 1lrte del sistema considerado, mientras gque el
movimiento social implica un conflicto que tiende a superar esos
lrtes (Meluchi:1988:p.109)

En general, distintos autores coinciden en sefialar que sélo
hay movimiento social cuando gquienes se movilizan tienen un
proyecto alternativo de ordenamiento y articulacién social. De no
ser asi es mejor hablar de luchas ¢ lo gue mas comunmente se llama,
movilizaciones'.

El término movilizacién se refiere de manera muy genérica,
segun Gino Germani, "“al proceso psicosociolégico a través del cual
grupos sumergidos en 1la pasividad correspondiente al patrén
normativo tradicional (predominio de 1la accién prescriptiva a
través del cumplimiento de normas internalizadas), adquieren cierta
capacidad de comportamiento deliberativo, alcanzan niveles de
aspiracién distintos a los fijados por ese patron preexistente, y
consiguientemente en el campo de lo politico llegar a ejercer
actividad. Esta obviamente produce participacién intervencién en la
vida nacional, pero tal intervencion puede darse de manera
diferente, desde movimientos de protesta desorganizados hasta

10 Esta postura ha conducido a su vez a una consideracién

problematica, en el sentido de denominar como "politicos" solo
aquellos movimientos que busquen cambios sustanciales en el orden
social. Este criterio ha raducido las acciones que no busquen tal
objetivo a categorias tales como acciones reformistas o apoliticas,
con las cuales se restan importancia social a las mismas, en cuanto
a su alcance. En América Latina por ejemplo, esto ha implicado la
elaboracién de clasificaciones muy discutibles acerca de 1la
evolucion del movimiento campesino, comeo la de anibal Quijano en la
que el autor distingue entre movimientos pre-politicos y politicos
tomando, ligado el criterio de lo politico con el objetivo de la
toma del poder y la busgqueda de cambios sustanciales en el orden
social (Véase Quijano:1979%;p.50)
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explosiones revolucionarias abiertas, desde expresiones religiosas
hasta actividad politica desarrollada en el seno de partidos
politicos, con el ejercicio del sufragio" (Germani:1979:p.198)

En criterio de otros autores (Smith y Rivera) la movilizacion
se refiere a " acciones colectivas de impugnacién reivindicacion o
proposicién que buscan atender necesidades de reproduccién simple
(permanencia o continuidad) y reproduccién ampliada (crecimiento y
desarrollo)socialmente percibidas por el grupo afectado.
Prevaleciendo su expresién espontdnea, con riesgo de
discontinuidad, focalismo e incluso anarquia en cuanto conduccion
y objetivos de lucha".(Smith y Rivera: 1987:p.48)

El tercer término no importante gue complementa los anteriores
es el de "organizacién; ‘el cual puede definirse como " las
entidades en donde se articulan demandas e intereses de los grupos
sociales que se aglutinan en ellas para ser representados. (Idem)

Considerando estas definiciones habria gque hacer una
distincién obligada entre movimiento campesino, movilizacidn vy
organizacion campesina, en donde el concepto de movimiento nos
remitiria a la existencia de grupos muy integrados con una amplia
base social y con objetivos de corte proyectivo, es decir, con un
proyecto social alternativo de alcance nacional, capaz de
involucrar a otros sectores sociales.

Las definiciones de "movilizacidén y "organizacioén harian
referencia mas bien a todas aquellas acciones de protesta gque
realizan las distintas organizaciones, sin que necesariamente, ésto
implique 1la existencia de un proyecto alternativo gque esté
orientando dichas acciones. Lo cual no niega que las acciones que
realizan no puedan contribuir a crear las condiciones para que tal
proyecto empiece a construirse.

En el caso de Costa Rica, lo m s pertinente de acuerdc a 1lo
anterior, parece ser hablar del desarrollo de una importante
movilizacién y organizacioén campesina en leos anos ochenta, antes
que de un movimiento campesino.

2.1 Definiciones de Movimiento Campesino

. Pese a las distinciones anteriores es muy comun dentro de
los investigadores que analizan las luchas campesinas hablar de
movimientc campesino para referirse a un tipo particular de
movimiento social. Destacandc para ello la orientacidén de esas
luchas en el sentido de promover cambios sociales importantes asi
como el caracter colectivo gue estas asumen. Ademas de ésto, se
consideran una serie de rasgos importantes de estos grupos tales
como:
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"1-Manejar un sistema de valores enmarcado en una ideologia que
favorece determinada reinterpretacioén de la realidad,

2-La existerlicia de sentimientos de participacién e identificacidn
grupal que con lleva a una nitida diferenciacion de intereses entre
los que estan a favor del movimiento y los que estan en su contra.

3-La presencia de un complejo normativo gque canaliza el
comportamiento de 1los miembros del movimiento y gque cubre el
aspecto, objetivo de un determinado sistema de valores

4-La existencia de una estructura organizativa que prescribe roles
de los lideres y sus sequidores. Esta estructura no esta totalmente
critalizada y en ella 1los miembros tienen 1la posibilidad de
modificaria en parte o en su totalidad en términos del desarrocllo
interno del movimiento mismo y de su relacién dialéctica con el
mundo exterior" (Giorgio,Alberti:1980:168)

Este tipo de rasgos ha hecho que muchos autores hayan tratado
de definir 1las 1luchas de 1los campesinos bajo el concepto de
"movimiento campesino”. El contenido de este término varia de autor
a autor de acuerdo a 1los enfoques de analisis que éstos
privilegian.

Una revision de algunas de esas definiciones, nos da cuenta de
explicaciones como las sigulientes:

* YLos movimientos campesinos 1ncluyen toda clase de
actividades rebeldes espontaneas de grupos de campesinos, como
una reaccién ante sus condiciones o cambios en las
condiciones, consideradas opresivos o perjudiciales. Si esas
acciones se realizan de forma mas o menos sistematica bien
podemos hablar de una organizacién o un movimiento campesino
(Huizer Gerrit: 1981)

* "Los movimientos campesinos incluyen aquellas protestas
hechas por los campesinos en contra de las injusticias que
afectan la busquedad normal de su ocupaciodn haciendo notar al
mismo tiempe que las demandas del campesino a veces
trascienden la busquedad normal de su ocupacidén (Borton:1968)

~ * Los. movimientos campesinos se refieren " a aquellas
reacciones colectivas gque tienen particularmente el objetivo
explicito de alterar algunos aspectos importantes de la
estructura institucional politica-econdémica existente, a fin
de paliar los problemas planteados por 1la situacion de
inferioridad del campesino" (Landsberger:1968)
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* Por movimiento campesino se entiende, "toda accidén de los
campesinos orientada a lograr determinados objetivos que
tienden a modificar sus condiciones de vida"™ (Diaz Polanco:
1977:141)

* "los movimientos campesinos se refieren a una manifestacioén
de soljidaridad del grupo que tiende a modificar o alterar
completamente la situacién de dependencia socio-econdmica y
cultural de la cual es victima y que se traduce en actividades
concertadas desarrclladas en contra de los sectores de 1la
, sociedad que estan interesados en mantener en status quo”™ (Al-
berti:1979)

* Para otros autores como Armando Bartra los campesinos son
una clase explotada del capitalismo cuya reproduccioén se basa
en la combinacién del trabajo asalariado y la produccidén por
cuenta propia y cuya explotacidén se desarrolla tanto en el
mexrcado al que concurren como productores- como en la venta de
su fuerza de trabajo a cambic de un jornal. En términos
pocliticos, esta base material compleja es la causa de que la
lucha del campesinado pobre se exprese en diferentes
reivindicaciones y corrientes, cada una de las cuales pone en
primer plano y de manera unilateral la lucha contra uno y otro
mecanismo de explotacion capitalista (Bartra:1981)

* Para los autores estructuralistas que participaron de la
polémica campesinista-descampensinistas el movinmiento
campesino fue definido estrechamente con respecto a lo gque se
consideraba su futuro historico asi, como lo senala Armando
Bartra: "Hay quienes vieron en el campesino una fuerza social
ascendente, revolucionaria y objetivamente anticapitalista,
mientras que otros lo conciben como un sector precapitalista,
cuya rebeldia impotente y desesperada esta condenada a la

derrota, si antes no se transforma en una insurgencia
proletaria, otros mas 1lo caracterizan como un torrente
andrquico Y amenazante que debia ser encauzado

institucionalmente si es que se gquiere prevenir el caos
(Bartra:1982:12)

* Una ultima definicién que nos parece importante de destacar
en la de Jorge Mora para quien "movimiento campesino se
refiere a todas aquellas acciones colectivas
autonomas, impulsadas por productores familiares campesinos
productores directos, separados de su tierra o empleo,
orientados hacia el mejoramiento de las condiciones de
supervivencia o la obtencién de tierra como un medio para
alcanzar los ingresos necesarios para la reproduccién de sus
familias. (Mora:1989)

En general, tal y como se observa, existe una gran variedad de
:finiciones sobre movimiento campesino en las cuales destacan
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elementos comunes tales como: el caracter colectivo de la accidn la
bisqueda de cambios en defensa de sus intereses y la situacidn de
desventaja gque guarda el campesino, como sector social dentro de la
sociedad en general y se convierte en el caldo de cultivo de su
insatisfaccion y protesta.

No existe en estas definiciones una clara distincioéon entre lo
que arriba distinguiamos como : movimiento, movilizacién y
organizacién al contrario, algunas de ellas se confunden o pasan:
por igual.

Para llegar a estas precisiones, creemos que el andlisis de
las luchas campesinas debe plantearse como punto de partida unas
serie de interrogantes claves que permitan precisar mejor el
caracter y alcance de estas luchas. Esas interrogantes son a
nuestro criterio las siguientes: ¢por qué surgen las luchas
campesinas? ;qué son? ;cémo se forman y mantienen?; y ¢cual es su
significado social?.

A continuacion pasamos a detallar los elementos que contemplan
cada una de estas preguntas.

2.2 Precisiones metodologicas para el andlisis de las luchas
campesinas y su caracter politico

2.2.1 ¢Por qué surgen las luchas campesinas?

Con esta interrogante se ha pretendido.explicar
las causas gque provocan las luchas campesinas. Se busca, como lo
sefiala, Landsberger, explicar: :(en qué circunstancias sus
reacciones s2 hacen colectivas? (Landsberger:1578:p.8)

Lo anterior permite no solo ubicar socialmente al campesino en
cuanto a sus condiciones de existencia, sino también definir mejor
la dimensioén de los problemas gque lo aquejan y los objetivos que
pretenden con sus luchas.

En la busqueda de respuestas a la pregunta planteada, han
surgido segun Giorgio Alberti tres <corrientes de andlisis
principales en los estudios campesinos.

En primer lugar estda la orientacioén estructuralista, segun la
cual los movimientos campesinos surgen como consecuencia de un
deterioro en las condiciones de vida y sus posibilidades de acceso
al control de los recursos.

En segundo lugar esta 1la orientacion psicolégica, segun la
cual los movimientos obedecen a factores ligados a la psicodinamica
del campesino; y en tercer lugar figura la orientacién elitista,
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segun_la cual los movimientos de los campesinos se explican como
producto de un liderazgo radical proveniente de otros sectores de
la sociedad ubicados en las reas urbanas (Alberti, Giorgio:
1980:p.170). Otros autores como Alavi (1965) y Wolf (1971)Popkin:
1979) también concuerdan con esta tesis cuando sefialan que no es
viable un movimiento campesino si no es impulsado externamente
desde arriba. Esta tesis es particularmente interesante para el
andalisis de la lucha campesina en nuestro pais en donde uno de los
rasgos que presenta la movilizacidén campesina en los anos ochenta
es la presencia en muchas organizaciones de lideres provenientes de
las 4&areas urbanas.

Entre las principales tesis que han buscado identificarlas
causas gue explican los movimientos campesinos, figuran, segun
Giorgion, las siguientes:

U4 La explosidén demografica de las sociedades.

*# El1 deterioro en las condiciones de vida de los
campesinos,producto del impacto del comercio y la industria.
* La proletarizacidén del campesinado.

* La agitacidn por la via de contactos con actores urbanos.
* La del sistema tradicional de dominacidén y la disminucion
progresiva de la subordinacidén que caracteriza al campesino.
* E]1 deterioro absoluto y relativo de 1la posicién
sociecondémica del grupo de poder que controla al campesino

* y la convergencia de la agitaciodén y/o influencia urbana en
las transformaciones sociales y psicolégicas del mismo
campesino" (Idem).

Para otros autores como Landsberger, los factores que
estimulan el descontento campesino se pueden clasificar entres
principales:

1. La inestabilidad del status;

2, Una posicidn desfavorable frente a otros grupos sociales;

3. La privacién del status con respecto al pasado, a las
expectativas del presente o a lo temido para el futuro
(Landsberger:1968:p.33)

Otros autores como Wickmam~Crowley ( citado por Susan
Eckstein:1990 )también insisten en senalar como causas de las
rebeliones campesinas no solo sus relaciones de clase o sus formas
de tenencia de la tierra, sino otros factores (no necesariamente
econdmicos) que afectan el sentido de seguridad gque tienen los
campesinos.

Dentro de las corrientes de analisis sefialadas por Alberti,
pecdriamos decir que para el caso de América latina la orientacidn
estructuralista ha figurado como la de mayor peso, debido ala
importancia que asumid en la region la discusién economicista sobre
el futuro de los campesinos en nuestras sociedades.
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Para autores como Armandc Bartra, por ejemplo, la
movilizacién campesina se explica por una reaccién de los
campesinos ante las condiciones de vida y de explotacién que les
impone la scciedad capitalista. Dentro de éstas destacan la falta
de tierra y el desarrocllo de mecanismos de explotacidn tales como:
el intercambio desigual en el mercado de productos, el intercambio
desigual en el mercado de dinero y por ultlmo, el intercambio
desigual en el mercado de fuerza de trabajo'

Aunque el enfoque estructuralista ha sido importante para
explicar el surgimiento de la protesta campesina, éste también ha
resultado insuficiente para dar cuenta de los campesinos como
sujetos politicos si se considera como lo sefiala Juan José Vega

que:

“La constitucidn de sujetos politicos no se deriva de manera
inmediata de la posicién que sostengan con la estructura
econdmica, sino de una serie de determinaciones como 1la
historia social e institucional en que han participado, sus
practicas organizativas, su relacidn con otras clases, sus
formas ée vinculacion con el poder politico" (Vega Juan José:

p.25)

Esta consideracion lleva a plantearse necesariamente otras
interrogantes como las que siguen para abordar el estudio de la
participacién politica del campesino.

2.2.2 cQué son las luchas campesinas?

Considerando la diversidad de luchas campesinas
que pueden darse z partir de los distintos tipos da2 campesinos que
podemos encontrar en los también distintos contextos, es necesario
una preguntz que apunte directaaiente hacia la naturaleza de l»s
grupos campesinos que se movilizan. Esto el fin de definir quiénes

i La primera se refiere al pago que reciben los campesinos

por sus producitos Yy gque es nenor al de otras mercancias que
circulan en el mercado capitalista. Lo anterior por cuanto los
precios de los productos campesinos solo cubren los costos de
produccién del agricultor, mientras que 1las otras mercancias
incluyen el costo de produccién mas la ganancia del capitalista.
En cuanto al seyundo wmecanisno, se raficre u iao casas dg interes
desproporcionadas y arbitrarias gque el capital usurero cobra al
campesino. Por ultimo, estd el intercambio desigual en el mercado
de trabajo que se refiere a la situacion en la gwe el campesino se
incorpora como trabajador asalariado recibiendo un salario menor al
valor de su trabajo. Esto por cuanto se supone que con el trabajo
en su parcela el campesino cubririd sus necesidades de sobrevivencia
Yy reproduccién. (Bartra Armando, El compmortemiento econdmico de la
produccion campesina, Méxice, 1982).
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son los que participan en las movilizaciones y cudles son 1los
rasgos particulares que asumen sus formas de accidén y organizaciodn.
Estos aspectos son fundamentales para entender el tipo de luchas
que estos grupos pueden llegar a desarrollar y las formas de
representacion politica que asumen para tales efectos.

En esta linea de trabajo, Henry Landsberger ha elaboradoc una
propuesta de andlisis bastante completa, segin la cual el estudio
de 1las 1luchas campesinas debe contemplar criterios como 1los
siguientes:

JhE La dindamica a largo plazo de 1la estructura econdmica Yy
politica de la sociedad en la cual tiene lugar el movimiento
campesino. '

2. Los acontecimientos propiamente dichos

31 Los objetivos (heterogeneidad de las demandas).

4. Masa humana base de los movimientos

5. Aliados y -enemigos de los movimientos

6. Ideologia de los movimientos

7. Medios de accidén que utiliza el movimiento

8. El movimiento como organizacién (formas de organizacioén.

9. Evaluacién de 1los "“tos y fracasos de los movimientos
campesinos Yy Sus causas. (Landsberger:1968:13, 14. Los

paréntesis son nuestros)

La propuesta de Landsberger es interesante, en la medida que
incorpora elementos de la primera pregunta planteada, acerca del
por qué las movilizaciones con elementos tendientes a caracterizar
a los grupos movilizados. La propuesta de este autor se podria
complementar con otros aspectos importantes como: el tipo de
liderazgo presente en 1los grupos y 1los niveles y formas de
participacioén politica que estos desarrollan y dque les permite
incorporarse en la estructura politica nacional.

Otro aspecto importante de considerar en este punto es la
apreciacion realizada por James Scott (1986) en el sentido de que
la resistencia de 1los campesinos (sus formas de lucha y de
representacién politica), frente a condiciones econdmicas y de
dominacién adversas, varian de acuerdo con las circunstancias
particulares de cada caso. Del tipo de circunstancias politicas y
econdmicas de que se trate depender el grado de profundidad y el
alcance de las luchas, las cuales pueden ir desde simples protestas
aisladas con o sin mayor ccordinacién gue no plantean en ningun
momento cambios sustanciales en la posicién de los grupos
dominantes, hasta movimientos cuyo grado de organicidad vy
radicalidad alcanzado les permnite proponer tales planteamientos.

La existencia o no de canales institucionales por medio de los
cuales tramitar 1las demandas (instituciones estatales,partidos
politicos, organismos locales etc), asi como la experiencia e
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historia de lucha que los grupos tengan, son también otros factores
importantes que influyen en los rasgos que asumen las formas de
lucha y de organizacién de los campesinos.,

2,2.3 {Cémo mantienen 1los campesinos 1la accion
colectiva?

: : Indicar las causas gque explican el surgimiento
de la luchas campesinas asi como los rasgos generales que estas
presentan, son aspectos fundamentales peroc no suficientes para
explicar de qué manera los grupos campesinos mantienen la accién
colectiva, que capacidad tienen para actuar en comin o en otras
palabras que condiciones les permiten mantenerse como una fuerza-de
cambio organizada.

Como lo indica Theda Skocpol: "Una cosa es identificarlas
tensiones subyacentes y potenciales arraigadas en las relaciones de
clases objetivas, comprendidas de manera marxista, y otra cosa en
comprender como y cudndc los integrantes de una clase se encuentran
en capacitados para luchar efectivamente en defensa de sus
intereses. ;Cudndo y por qué pueden las clases subordinadas luchar,
con éxito, contra las que las explotan?" (Skocpol Theda: 1979:
p.36)

Para responder a esa interrogante el llamado enfogue de la
Movilizacidén de Recursos desarrollado en los Estados Unidos, dentro
de los estudios sobre movimientos soclales, aporta elementocs
importantes de considerar.

Para dicho enfoque,los grupos sociales desarrollan una serie
de acciones racionales orientadas hacia objetivos fijos 'y
claramente definidos para los cual poseen un control organizacional
centralizado y una demarcacion nitica de resultados gque permiten
evaluarlos en funcidén de ganancias tangibles" (Jenkins:1988:46).

Desde este punto de vista, los elementos gque se consideran
fundamentales para explicar la permanencia de 1os grupos son
basicamente tres:

1 Los recursos de poder con que cuenta el grupo para lograr sus
objetivos. Entendiendo por ellos todas agquellos medios
‘tangibles o intangibles tales como: dinerec, medios de
comunicacién e informacion, lideres, estrategias de accién,
alianzas que establecen con otros grupos para presionar etc.

., El tipo de participacidén de los individuos que conforman los
grupos como producto del cdlculo que estos hacen sobre los
beneficios que puedan obtener al estar en el grupo.

B, El aprovechamiento gue los grupos hacen de las cportunidades
o espacios gue ofrece el sistema politico,para lograr sus
objetivos (Cohen:1980:11-16).
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Aunque este enfogque tiene una serie de limites en cuanto a la
explicacién de los movimientos sociales'?,los aspectos sefalados
nos parecen recuperables para el estudlo de 1la participaciodn
politica del campesino.

Lo anterior por cuanto en el andlisis de los grupos campesinos
no siempre se le pone suficiente atencién a los recursos de poder
con que cuentan y la forma variada en que estos son puestos en
juego. Asimismo, no siempre se presta debida atencidéon a 1la
satisfaccién que de las luchas obtuvieron los miembrecs de 1los
grupos 'y que muchas veces explica su fortalecimiento o
desintegracién. Por ultimo no siempre se le pone debida atencién a
los canales (institucionalizados o no) y los espacios politicos que
los grupos utilizaron para desarrollar sus luchas. Entendiendo por
estos ultimos espacios tales como: instituciones estatales, poder
ejecutivo, poder legislativo y judicial, etc.

Ligado a 1la interrogante de cdmo los campesinos logran
mantener la accioén colectiva estdan otras inguietudes respecto a los
factores que permiten que las movilizaciones campesinas logren sus
objetos. En esta linea, autores como B.F Galiart ha destaca por
ejemplo los siguientes aspectos: : 1

a. El grado de incorporacién econdmica y politica de 1las
comunidades campesinas dentro de la sociedad en general.

b. Jos aliados econdmicos y politicos (locales ° na01onales) con
que cuentan los grupos.

c. Las relaciones particulares que mantienen los tampesinos con

algunos grupos ante lcs cuales estan subordinados- (relaciones de

12 Entre los principales limites gue se le sefialan a esta
teorla estdn los siguientes:
a. El anal sis parte del momento en que ya estan constituidos los
grupos Yy no explica por qué surgen y coémo éstos han alcanzado
cierto grado de cohesion.
b. al centrar su andlisis en la accion racional (medios-fines) se
deja de lado otros aspectos de los movimientos como el andlisis de
los valores, normas, ideologias, proyectos e identidad de 'los
grupos. Desde esta perspectiva se trabaja con un concepto de
accién racional muy estrecho que impide por ejemplo captar el
proceso de formacioéon de clase dentro del cual se hayan insertos los
grupos.
c. El andlisis se plantea en funcidn de actores colectivos que
lucha por el poder en un contexto institucional, descuidando los
procesos a micro nivel o tratandolos como supuestos simplificadores
en funcién de un andlisis mayor.
d. La investigacién del acceso a las oportunidades politicas se
ha limitado mayormente a los regimenes democratico 1liberales,
vinculando el acceso de 1los movimientos con 1los cambios de
alineamientos electorales, coaliciones de gobierno y con la
estructura institucional del estado (Cohen; 1988; p.14-17)
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patronazgo por ejemplo).
d,, Ciertos valores y actitudes de 1la cultura campesina
(Galiart:1976:p.21)

- Estas factores dependen por supuesto del tipo de campesino de
que se trate y del contexto dentro del cual este se halla inmerso.

_2.2.4 ¢Cuidl es el significado social de la lucha

campesina?
La ultima 1nterrogante 1mportante para

abordar el estudio de la movilizacidén campesina y su participacién
politica esta muy ligada a la anterior y apunta hacia el estudio
del tipo de insercidén que los grupos tienen dentro del contexto
socio-politico, dentro del cual estos se mueven y el impacto gue
sus acciones tienen dentro de dicho contexto.

El estudio del contexto sociopolitico y de ciertas coyunturas
politicas es importante por cuanto como lo senala Eric Hobsbawn:
"el hecho de que el campesino pase de actitudes pasivas a activas
depende de la evaluacidén que estos hagan de la situacion politica.
El que un movimiento sea legalista o revolucionario depende de la
coyuntura politica. La pasividad es aconsejable cuando 1la
estructura de poder - local o nacional- es firme y estable y la
actividad lo es, cuando esa estructura parece que en algin sentido
estd cambiando o es abierta. (Hobsbawm:1976:pags.26,27).

En el analisis del contexto sociopolitico resulta entonces
fundamental considerar entre otros puntos: la coyuntura politica
dentro de la cual se dan las movilizaciones, el espacio dentro del
cual surge la protesta (local, regional o nac1onal) la
vinculacién de los grupos con los otros agentes sociales presentes
en la sociedad (como el Estado u otros grupos de la sociedad
civil), los espacios que el contexto politico ofrece para la
participacién del los grupos, la forma como son atendidas 1las
demandas planteadas (el desenlace de los conflictos) y por ultimo
los efectos que la lucha campesina tiene sobre el resto de 1la
sociedad.

El significado social de los grupos y de sus acciones pueden
medirse a partir de variables como las siguientes:

* el tipo de relacidn que se desarrcllan los grupos campesinos
con otros agentes sociales a nivel local, regional o nacional;
* el reconocimiento que esos agentes hacen de las luchas;

* los canales (institucionales o no ) por medic de los cuales

A En los estudios sobre movimientos campesinos prevalece la

tesis de que el origen de estos es fundamentalmente local y
regional antes que nacional (Hobsbawn Eric:1976: p.19).
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los grupos tramitan sus demandas y por ultimo;
* las formas como son tratadas esas demandas por el Estado.
* los efectos politicos y econémicos gue provocan las luchas.

Los aspectos a los que nos remite esta cuarta pregunta son, a
nuestro criterio, fundamentales por cuanto permiten captarlas
distintas mediaciones a las que todo grupc social se ve sometido en
el desarrollo de su actividad politica y que son, fundamentales,
para entender el caracter gue éste asume como movimiento social y
actor politico.

Lo mas importante aqui es recuperar los rasgos particulares
que presenta el contexto dentro del cual se realiza la lucha y que
varia la sociedad en scciedad.

2.3 Consideraciones generales acexrca de la interrogantes
planteadas para @l andlisis las movilizaciones campesinas

Las cuatrc interrogantes planteadas constituyen, a
nuestro criterio, elementos importantes de considerar en cualgquier
propuesta metodolégica que busgue explicar de manera integral las
luchas campesinas Yy su participacién politica.

El contenide de cada una de las interrogantes variara no sélo
de organizacién a organizacién también segin el contexto econodmico
y politiceo dentro de la cual éstas se mueven.

Las interrogantes planteadas y sus respuestas son utiles
ademds para avanzar en la definicién y distincidon entre los
conceptos de movimiento, movilizacidn y organizacidn campesina.

En muchos de los estudios que se han realizado sobre
movimientos campesinos los elemerntos seflalados han sido tratados de
manera excluyente, lo gue en muchas ocasiones ha impedido la
elaboracién de conclusiones mids comprensivas sobre este tipo de
movimiento social, sus particularidades y su alcance social.

Lo ideal parece ser tener presente todas las preguntas aungue,
por supuesto, sera el interés del investigador el gue defina cual
de ellas se constituir en el principal eje de analisis, respecto
al cual el resto de interrogantes seran articuladas.

La eleccidén de dicho eije depender a su vez de los rasgos due
presenta el contexto dentro del cual se ubica el estudio. Esto por
cuanto hay algunas preguntas y algunos enfogques que resultan mas
pertinentes que otras de acuerdo a la situacidén particular gque se
analice.

En este sentido, sigue siendo pertinente 1la orientaciodn
metodolégica planteada por Marx, en la linea de analizar a los
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campesinos a partir del contextos sociales especificos, y a partir
da ahi determinar su importancia social politica y economica.

Siguiendo esta mima orientacion los siguiente apartados estan
dedicados a definir cuédles serian, para el caso costarricense, los
elementos m s pertinentes para entender el tema de la participaciodn
politica del campesinado, nuestro eje central de interés.




3. EL ANALISIS DE LA LUCHA CAMPESINA EN EL MARCO DE SBISTEMAS
POLITICOS INCLUYENTES: EL CAS0C DE COSTA RICA

3.1 Algunas precicsiones tedricas de partida

El tipo de lucha que realizan los campesinos depende en
gran medida de la naturaleza de las relaciones de los grupos con el
resto de la sociedad y el marco socio-institucional gue le sirve de
referencia para desarrollar dichas relaciones. Este marco
determina ademas las posibilidades de participacién politica que
tienen los grupos.

La consideracion del contexto sociopolitico es fundamental
para entender los rasgos que asume la movilizacidén campesina dado
que, tal y como lo ha demostrado la experiencia histoérica, no es lo
mismo una lucha campesina que surge y se desarrolla en el marco de
una dictadura militar (modelo politico excluyente), gque la que se
desarrolla en un sistema politico democrdatico caracterizados por la
presencia de un Estado gue muestra importantes grados de apertura,
frente a las demandas de los distintos sectores sociales.

Sobre el contexto en que surgen las luchas campesinas Henry
Landsberger sefala que es fundamental en el andlisis, plantearse
interrogantes como las siguientes:

i iQué tipo de circunstancias determinan gque las reacciones
campesinas sean de una u otra forma?
2 ¢Qué circunstancias determinan la suerte de cada una de las

reacciones? {(Landsberger:1968:p.8).

La idea de circunstancias remite tanto al andlisis de las
condiciones econdmicas como al andlisis de las condiciones
socio-politicas y culturales imperantes en una sociedad y que
determinan las posiciones y relaciones que en ella mantienen los
distintos grupos sociales.

Cuando hablamos de condiciones econdmicas, hacemos referencia
al tipo de insercion productiva y relaciones que mantienen los
productores en el orden econdémico imperante. En cuanto a las
condiciones scocio~-politicas éstas aluden por su parte, a los rasgos
que presenta el contexto sociopolitico de una sociedad dada y
dentro del cual destacan como aspectos principales: el tipo de
estado prevaleciente en la sociedad y el sistema politico que le
sirve de referencia.

La consideracion de estos dos elementos del contexto
gociopolitico resultan especialmente importantes, para comprender
la participacién politica de los distintos grupos sociales, sobre
todo en sociedades caracterizadas por privilegiar los mecanismos de
dominacién consensual mas gque 1los mecanismos de dominacidn
represiva. Situacién que permite a los grupos sociales contar con
mayores posibilidades para canalizar sus demandas y encontrar
scluciones a sus problemas.
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El andlisis del contexto sociopolitico en sociedades de este
tipo y su influencia en 1la forma gque asume la participaciodn
popular, obliga al investigador a trabajar con conceptos amplios de
Estado y de sistema politico.

En nuestro caso, el analisis de la participacion politica del
campesino nos obliga a repensar esos conceptos de tal manera que
podamos realizar una lectura novedosa sobre el significado social
Yy el alcance de esta lucha en una sociedad como la costarricense.

En cuanto a la idea de Estado partimos de entenderlo no como
un mero instrumento de las clases dominantes o un campo vacio de
fuerzas sociales, ocupado sclo por los grupos gobernantes, sino
como "un campo de batalla politica e ideoldgica en el dque
participan directa ¢ indirectamente las clases soc1a1es principales
(Fernando Reollo: S.f:p.31) 2

Desde esta perspectiva, se trata como lo senala Reollo, de
entender al Estadc como una " una instancia social que resulta de
la lucha clasista...lo cual no significa negar su caracter genérico
burgués impuesto por la esencia de la relaciones sociales
imperantes. Implica ademas, siguiendo a Gramsci reconocer en la
politica estatal y en sus distintos aparatos, la cristalizacioén de
la lucha de clases y la correlacién de fuerzas entre ellas"
(Fernando Reollo:1981:pags.16,17).

El andlisis del Estado visto asi pasa por contemplar de manera
integral los siquientes aspectos:

1- El caracter de clase de ésta instancia social, definido a partir
del tipo de relaciones sociales imperantes y el tipo de relaciones
de dominacién dentro de las cuales aquella se inscribe.

2- Las funciocnes que cumple en aras de la reproduccidn Yy
articulacion de las relaciones sociales imperantes;

3- El origen de las politicas que promueve, vista eéstas como
resultado de la lucha social.

4- Y por ultimo, la consideracién de los espacios en los que se
realizan dichas 1luchas asi como en los que se concretan las
definiciones que resultan de esas 1luchas (nos referimos a las
instituciones estatales).

Considerando los aspectos citados el Estado deja de ser visto
como un instrumento de las clases dominantes para pasar a
convertirse en un aspecto mds de la lucha de clases.

Unido a esta concepcidén de Estado esta la nocién de sistema
pelitico. Como lo sefiala Juan Carlos Portantiero el Estado
Capitalista no puede constituir su dominacion (coercidén-consenso)
sin constituirse en un sistema politico complejo gue interioriza la
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lucha de clases, cooptandola desde la sociedad
(Portantiero:1988:p.114). La nocidn de sistema politico desde-esta-
perspectiva nos remiteral: L ey :

Chemi- conjunto . de interacciones Y : procesos politicos
S gubernamentales ¥y . no gubernamentales, desemnpenados por 1los
¢r1 sctores sociales constituidos como tales y dotados de una
“'ctcierta” capacidad de poder. Este incluye las. interacciones:
“. ehtre gobernantes y gobernados en el interior de una cultura
politica. En su seno se regula la competencia por el poder,:
se producen las decisiones que conciernen a toda la sociedad:
Y se organiza la forma de autoridad, es decir se determina el-
régimen politico vigente. Asi el sistema agrupa a 1las
instituciones que cumplen funciones de dominacidn direccién y
administracidén politicas. Como accién entre coaccidén y
consenso, - ‘entre 'ley y valores, es siempre un sistema
hegemdénico pero no sclo entendido como el lugar desde donde se
ejerce 1la hegemonia, sino, sobretodo desde donde se
Hconstxtuye &Portantlaro»91988 $117) 81 EO
T, e ey e R
Esta nocién de sistema politico resulta util, en la medida que
nos permite "analizar de una manera clara las mnmediaciones gque
vinculan al Estado con la sociedad c1v1l y la complejidad que
dicha relacién adquiere. i ¥ ; . Cay

Aun cuando se trata de un concepto elaborado en principio por
la Ciencia Politica Norteamericana, ‘este. puede ser util como 1lo
sefala Portantiero, para superar la tradicion cldsica liberal gque
separaba el estado 'de 1la' de la sociedad. Al contrario, este
concepto permite:reedificar el caoncepto de lo politico como mera
maquina estatal, captar las interacciones entre politica vy
economia. Asimismo, el concepto resulta util para introducir el
analxsis del comportamiento especifico de los actores politicos, la
densidad de sus relaciones y el proceso de constitucion de la
hegemonia (Ibid:p.110) . . A R

El sistema politico se presenta asi como el resultado de la
relacién de los grupos gue se van cenfigurando entre si gue pueden
llegar a constituir pactos tdacitos o implicitos que cumplen la
funcién de ordenar el sistema. Desde esta perspectiva relacional de
poder la posibilidad de los grupos de constituirse en actores
politicos esta . dada por : la forma como se relacionan y por la
capacidad que cada grupo tiene de actualizar los recursos de poder
gque les permita ingresar al sistema politico. v

Esta perspectiva ‘de analisis nos conduce a un estudio mucho
mds dindmico del Estado y de los movimientos sociales. Implica por
ejemplo, analizar no soclo los mecanismos estatales de intervenciodn
y control en todas: las 1instancias (economicas, politicas e
ideolégicas) ' y en diversas circunstancias sociales o en relacion
con diferentes clases o fracciones de clase, sino también los
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cambios que dichos mecanismos de control sufren a partir del marco
socioecondémico y de la lucha politica que en el se da. (Idem)

Para el estudio de la participacidén politica del campesinado,
lo anterior implica que el analisis debe estar dirigido a
entender no solc la forma como el Estado afronta y atiende las
demandas de este sector social sino también cémo la lucha que éste
desarrolla y la forma como lo hace alteran o modifican esas formas
de actuacién del Estado. Esto ultimo bajo el entendido de que 1la
forma y 1ldégica que asumen los aparatos politicos y econédmicos
estatales, estan siempre detgrmfnados por la forma gue asume en
cada sociedad la lucha de clases.

3.2 Las particularidades del contexto politico costarricense
Y su influencia en las luchas campesinas

Los rasgos dgue asume el estado y el sistema politico
varian de pais a pais, segin sea la forma comoc en ellas se hayan
desarrollado los procescs econdmicos y politicos.

En el caso Mexicano por ejemplo, la revolucién de 1910 dic
pasc a un Estado que a lo largo del tiempo fue desarrollando
importantes mecanismos de control respecto al movimiento campesino
entre ellos: el contrel politico estatal de los ejidos y las
comunidades por medio de instituciones especificas encargadas de la
reforma agraria; el control politico de las organizaciones via
organismos como la Confederacién Nacional Campesina y el control
productivo via aparatos econdémicos del Estado = (Reollo:S.F
Op.Cit.p.5). '

En el caso de Costa Rica, el Estado Bienestar que se promoviod
después de 1948, dio paso a orden social dentro del cual como 1lo
senala Ana tojo, el Estado cumpliia un papel certral como lugar de
acuerdos:

Il canalizando contradicciones en el seno de las diversas
fracciones que componen el blogque en el poder;

2 permitiendo determinadas formas de organizacion de 1los
sectores subalternos vy;:

3 satisfaciendo parcialmente los intereses populares. Tareas

todas que remiten a la complejidad que asume el sistema
politico en Costa Rica" (So0jo:1986:p.39)

La relacion Estado y sociedad que se desarrolla a partir de
1950, con el Estado bienestar, toma la forma, comc dicen Rivera y
Guendell, de un proceso de difusién de hegemonia democratizacion.
En el cual para desarrollar su proyecto global de sociedad los
grupos gcbernantes se basan en el apoyo y movilizacioén de amplios
grupos (Rivera y Guendel:1989:p.107)
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Lo anterior trajo aparejado un importante crecimiento estatal
con el cual, tal y como senala Manuel Rojas: "no se trataba
solamente de responder a las necesidades de acumulacion de capital,
sino también de atender demandas provenientes desde abajo de las
clases subalternas, gue la crisis de los anhos treinta y 1los
conflictos de los cuarenta habian colocado en la agenda social. El
nuevo intervencionismo estatal derivaba entonces, en una doble
demanda: las necesidades de acumulacién del - capital -y 1la
legitimacion del orden politico”™. Este modelo de acumulacidn y
legitimacidén funcioné efectivamente hasta principios :de los afos
setenta; cuando sus limites empezaron a ser visibles; sin;embargo.
el periodo anterior habia establecido diferencias-elaras ‘coniel
resto de paises de la regién tanto en la forma de manifestarse las
presiones populares, como en la forma de resolver los conflictos.
La democracia politica terminé por convertirse en un yvalor de
convivencia social asentado en una realidad donde; algunos
mecanismos de negociacidn funcionaban con relativa eficacial“®.

Este tipo de articulacién social, supuso una manera
particular de relacionamiento entre el Estado costarricense y los
sectores populares y sus organizaciones. En el caso del sector
agropecuario, las demandas de los pequenios y medianos productores
de café se atendieron con la promocidén de estrategia de desarrollo
cooperativo con apoyo estatal.

En el caso de los recuperadores de tierra, sus demandas fueron
canalizadas por medio del Instituto de Tierras y Colonizacién
(ITCO), actual Instituto de Desarrollo Agrario (IDA), el cual
proporcioné tierras y algunos servicios basicos, ademas de promover
también la creacién de organizaciones alternativas a los sindicatos
y comités de 1lucha por tierra, tales como cooperativas
autogestionarias o asociaciones de desarrollo. En el caso de los
productores de granos bdsicos, la atencidén de sus demandas en
cuanto ‘a crédito, precios y asistencia técnica se traté de
canalizar con instituciones como los bancos del Sistema Bancario
Nacional, el Consejo Nacional de Produccién y el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia.

Esta forma de actuar del Estado costarricense nos coloca
frente a 1o que Regis Andrade denomina "un orden social incluyente"
en el cual el Estado surge como mediacidén y las reivindicaciones de
diversos sectores populares son incorporadas al orden como

3 Rojas Manuel, "El proceso democratico en Costa Rica". En

Costa Rica la democracia inconclusa, Ed. DEI, 1989, p.29,30
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generalidad, con lo cual éstas’ vuelven al’’ limite 'de' su’
particularidad legitima."™ ' :

El precominic de las formas consensuales de dominacién no’
significa que ‘el conflicto social se anule, al contrario, Ia lucha
social se mantiene y los grupos subalternos, como sehnala Ernesto
Laclau, "desarrollan una serie de posicionalidades democrdaticas que
son rearticuladas’ por los grupos que c¢ontrolan el aparato estatal
de ‘'tal manera -que ' éstas no‘“alcancen a constituirse en
posicionalidades populares, c¢aracterizadas por fundarse en la
exacerbacién “de las divisiones fundamentales presentes en la
sociedad y poniendo en entredichco el sistema dedominacién
prevaleciente. "

La dominacioén por hegemonia supone un tipo de direccidn
politicd particular que realizan' los grupos gobernantes en la que
trata de unificar las fuerzas sociales respetando sus diferencias
y sus demandas. La legitimidad de dicha direccién pasa entorices a
depender de la voluntad activa y critica del conjunto social. ‘La
hegemonia se convierte asi en un proceso en permanente constitucién
por medio ‘de las multiples interacciones y conflictos que
desarrollan 1los distintos ‘grupos, clases, -sectores, o6rganos
coorporativos e institucicnes, '

- Como consecuencia de lo anterior, se impone una racionalidad
que privilegia los proceses de negociacidén entre los - diversos
grupos, en aras de favorecer una légica politica en la gue impere
no el aniquilamiento de 1los adversarios, sino su reconocimiento
reciproco.

; Bajo esta forma de organizacion de la sociedad se conformé
sistema politico dentre del cual se fortalecieron:
los procesos electorales, 1la divisién de poderes politicos
(ejecutivo,  ‘'Legislativo y judicial), 1los partidos politicos
mayoritarios de los grupos gue controlan el poder econémico y
cuyo poder politico llegé a fortalecerse por la via de un sistema
de clientelas dentro del cual los partidarios son atraidos a las
filas de las agrupaciones por la via de concesiones econdmicas y
politicas puntuales. Finalmente, el impulso del’' Estado bienestar
permitio la estructuracién 'y ampliacién del aparato estatal en una“
serie de 'institucicnes especificas encargadas de atender ‘las
demandas de los distintos grupos sociales.

" Andrade de Castro Regls. "Notas sobre la metodologia de
la historia politica". En Vega Juan Enrique. teoria y Politica en
américa Latina, (Libros CIDE, México, 1984.

" " Laclau Ernesto, “Acerca de la forma hegeménica de la
politica" En Hegemonia 'y alternativas politicas en América Latina,
Seminario Morelia, Siglo Veintiuno Editores, 1985
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Todos estos elementos favorecieron lo gque algunos autores han
denominado un sistema politico de compromiso (Dabene:1986:p.43)
caracterizado por la existencia de una serie de mecanismos formales
de mediacidi. que canalizan y "seleccionan" las demandas de los
distintos grupos sociales en funcidén de los intereses de los grupos
dominantes pero tratando de lograr un consenso alrededor de esos
intereses. Entre esos mecanismos formales destacan los” partidos
politicos, los sindicatos y otros grupos de presidén asi como, un
aparato burocratico gue fragmenta el proceso de toma de decisiones
(idem)-. i S

Es dentro de este contexto sociopolitico que se desarrolla la
lucha de los campesinos costarricenses después de 1948, y sin el
cual no es posible entender la racionalidad que ésta asume ni sus
alcances.

La consideracidn de este tipeo de orden social permite entender
el peso gue, por ejemplo, ha tenido en la lucha campesina de
nuestro pais el clientelismo politico; la cooptacidn estatal de los
procesos organizativos y hasta los niveles combatividad alcanzado
por los grupos.

Las formas gque asume el Estade es importante, por 1la
influencia que estas ejercen sobre las luchas sociales. Tal y como
lo senala Theda Skopol:

las configuraciones organizativas del aparato estatal, junto
con sus modelos glchales de actividad, influyen en la cultura
politica, fomentan algunos tipos de formacidén de grupos Yy
acciones politicas colectivas (aungque no de otros) vy
posibilitan el planteamiento de ciertas cuestiones politicas
(aunque de otras no)". Los diversos tipos de estado no sélo
realizan las actividades decisorias, coercitivas y judiciales
de distintas maneras, sino gue dan corigen a diversas
concepciones del significado y 1los métodos de la propia
"politica", concepciones gue influyen en el comportamiento de
todos los grupos y clases de las sociedades nacionales. Las
formas de accidén colectiva a través de las cuales los grupos
plantean exigencias politicas o 1los dirigentes politicos
tratan de consequir apoyo, también estédn determinadas,
parcialmente, por las estructuras y actividades de 1los
estados" (Skocpol:1889:111)

Tener presente el contexto sociopolitico nos parece un punto
de partida fundamental para explicar los rasgos, el alcance y el
significado social de la lucha campesina en Costa Rica, durante la
década de los ochenta.

Sobre este punto nuestra tesis de trabajo central se censtruye
a partir de los siguientes argumentos centrales:

ot
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i La base del sistema politico costarricense es la negociacion
politica, ep otras palakras se trata de un régimen en donde impera
no la, légica. de aniquilamiento del adversario sino la 1dégica
pelitica de reconocimiento reciproco de los quetos. Se"trata asi
de  un,orden .politicce incluyente, en donde 1la hegemonla de los
g;upos damlnantes se construye sobre la base del consenso polltlco.'
2. e Es en tlempos de crisis o de cambios econ@mlcos cuando éT
51stema politico se ve m s obligadc a porner a prueba _Su
legitimidad, dado que es en estos periodos cuando el Jjuego de
presiones<y contrapresiones de los distintos grupos sociales, asume
rasgos. mas intensos poniendo a prueba los distintos mecanlsmos de
negociacidén de tal manera que dicho juego no derive hac1a una
logica de confrontacién o de guerra.

3.i- Ba.lucha, gampesina gue se da en 1980 forma parte de esas
presiones sociales que se dieron en el perlodo de estudio, dados
los efectos .directos que sobre sus nivel de vida provocaron la
situacién de crisis y los cambios propuestos en la estrategia de
desarrollo nacional. La lucha de los grupos campesinos organizados
si bien alcanzo niveles importantes de protesta esta no llegd sin
embargo a .poner .en cuestidén la legitimidad del orden pOllthO,
aunque si logro resignificarlo. ¢En qué sentido?

ERREY

4. En primer lugar, la lucha campesina en los afios ochenta, al
igual gque en el siglo pasado con el café se manifiesta como un
interés - de . los campesinos de detener el deterioroc en las
condigienes, de  vida ocasiocnado por 1la crisis econémica y el
desestimulo .a las actlvidades, agrlcolas las dirigidas al mercado
interno,, Cen.  esa lucha los campesinos buscaron ademds obtener
posibilidades reales de participacién en las nuevas actividades de
exportacién. En ningun momento la lucha campesina se plantea ni
llega atenter contra la legitimidad del orden establecido.'’

]

L Al referirse a la. lucha campesina en el periodo colonial

el historiador Ivan Molina senala un aspecto interesante: "El
esfuerzo ‘del agricultor se concentro, esencialmente en defender
cierto modo de vida, gue era socavadec por el cambio econdmico el
cual él se sumo. La defensa se hize con base en las formas de
organizacién y lucha gque, en el siglo XVIII permitieron a las
comunidades aldeanas, madiante composlcxo s colectivas, consolidar
sus derechos scbre la tierra, esta experiencia fue, asi la que guid
la agitacidén agraria en la alborada de la expansién cafetalera. El

campesino, en verdad no desarrollo, perspectiva o]
retrospectivamente, ningun proyecto de sociedad alternativo al de
la .clase dominante. El labrador compartia con su explotador el

sueno del café y no estaba interesado en una simple vuelta al
pasado" (Molina Ivan: Organizacion v lucha campesina en el Valle
Central de Costa Rica (1825-31850), Universidad de Costa Rica Centro
de Investigaciones Histodricas, 1986)
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5 No obstante lo anterior, la beligerancia mostrada por 1los
grupos campesinos y las formas de lucha novedosas que estos
desarrcllan, obligan al Estado a replantear 1la relacién vy
negociacién que habia mantenide en la década pasada, con este
sector social.

6. El tipo de demanda, las formas de presidén y los espacios
politicos que utilizan (Poder Ejecutivo, Asamblea, Ministerios)
permite que los procesos de negociacidn asuman nuevos niveles y
significados, en el sentido de que obliga al Estado a desarrollar
nuevas formas de ordenar la autoridad frente a este grupo social.

Bajo una perspectiva como la senalada la lucha campesina y sus
alcances puede ser interpretada y explicada de manera distinta de
lo que hasta ahora se ha hecho y en donde han predominado
argumentos que: © bien no le dan ninguna relevancia importante o
bien le asignan una sobre valoracioén al considerarlo un movimiento
que llegé a poner en entredicho la legitimidad del orden (Véase
Rivera y Gaette:1988).

3.3 Metodologia para el andlisis de la participacion pelitica
del campesinoc en Costa Rica

Teniendo presente los distintos aspectos gque se han
venido senalando a lo largo de este trabajo, pasamos de inmediato
a proponer una estrategia metodolodgica para el analisis de lo que
aqui hemos denominado la participacién politica del campesinado.

Deciamos en paginas anteriores, que existen una serie de
interrogantes importantes de considerar a la hcora de abordar el
estudio de las luchas campesinas, pero gque solo el interés del
investigador definia cudl de esas preguntas se constituye en el eje
articulatorio de las demdas interrogantes.

En nuestro caso, el interés gira alrededor fundamentalmente de
la pregunta referida al significado social y politico de la lucha
campesina, tomando con objeto principal de andlisis los procesocs de
negociacién politica entre el Estado y los grupos campesinos.

El interés los procesos de negociacién politica su desarrollo
y resultados dado que estos se convierten, a nuestro criterio, en
los momentos fundamentales en que se concreta lucha politica. En
ellos, no solo se definen las politicas estatales por medio de las
cuales se atienden de determinada manera las demandas de los
distintos grupos sociales sino que también, se definen los patrones
particulares de dominacidén y orden social imperantes.

Con el estudio de 1los procesos de negociacidén politica
estariamos buscando dar cuenta de la accidon politica de 1los
campesinos, tratando de reconstruir el conjunto de acciones,
interacciones e influencias que forman parte de los procesos de
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toma de decisién que se dieron, como producto del interés de los
grupos campesinos de participar en el sistema de toma de decisiones
politicas en influir en éste, en favor de sus intereses.

El analisis de las formas de negociacidén permite a nuestro
criterio: aportar nuevos elementos para comprender coémo el Estado
enfrenta la presidén campesina; cémo esta presioén altera o no los
mecanismos de mediacioén del Estado y le otorga nuevos significados:
qué tipo de acciones realizan los grupos y gque espacios utilizan o
no para desarrollar sus luchas y finalmente, cudles son las
posibilidades y limites con gue topan los grupos para constituirse
en actores politicos permanentes y relevantes, es decir, con
eficacia reivindicativa dentro de la escena politica nacional.

La racionalidad de la negociacién politica por medio de la
cual se busca resolver los conflictos sociales, nos permite
identificar no solo la forma como los campesinos plantean sus
posicionalidades democraticas e influyen dentrc del orden social
vigente (otorgandole nuevos significados) sino también la forma
como éstas son o no rearticuladas por el Estado en aras de mantener
la legitimidad del régimen.

3.3.1 Propuesta Metodoldgica

El estudio de 1los procesos de negociacidn
politica entre los grupos campesinos y el Estado costarricense
pasa, de acuerdo a el material revisado, por contemplar 1los
siguientes aspectos principales:

A. Un conjunto de tesis e hipdtesis de trabajo tendientes a
explicar los rasgos que asume la relacion
Estado~-organizaciones campesinas en el contexto econémico y
politica de la década de los ochenta y las implicaciones de la
lucha campesina dentro de dicho contexto.

En nuestro caso partimos de la tesis arriba esbozada y de un
conjunto de hipodtesis de trabajo tendientes a captar los rasgos que
presenta la lucha campesina y su significado social, durante la
década de los ochenta.

B. Una identificacion de los procesos de negociacion mas
significativos en el periodo de analisis.

El analisis de lo propuesto se hard con base en experiencias
concretas de relacidén entre el Estadc Costarricense y las
organizaciones campesinas gque hayan sido significativas en el
periodo de estudio. (Para iniciar el analisis de los procesos de
negociacién véase el modelo propuestoc en el Anexo No. 1).
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C. Una caracterizacion de los actores que participaron de los
procesos: en aste caso Estado y grupos campesinos. Unido a una
explicacidon de los motivos gue guiaron sus actuaciones.

Esta caracterizacidén va en la linea de responder a la pregunta
de qué son las luchas campesinas tantoe en cuanto al tipo de
producteores que son como en cuante a 1los rasgos organizativos
(objetivos, composicion social, estructura organizativa, etc). En
el mismo sentido también es importante caracterizar los rasgos que
asumioé la accidén estatal. En el caso de los dgrupos esta
caracterizacidén permite entender mejor las formas de accién y
representacidén politica que estos asumieron.

D. Una explicacion de las formas de lucha desarrclladas por
les grupos.

Esto en la 1linea de explicar cémo lo grupos mantienen 1la
accion colectiva explicando las estrategias de lucha puestas en
juego asi como los recursos de poder con que contaron y que
pusieron en juego.

E. Una identificaciodn y explicacidon de los espacios dentro de
los cuales los grupos plantean sus demandas

Corresponde aqui el andlisis de 1los distintos espacios
utilizados por los grupos en sus luchas a nivel local o nacional,
asi como 1la relacidn gque estos sostuvieron con otros grupos
sociales.

F.Una explicacion de la forma como el Estadoe atendidé las
demandas de los grupos.

En este punto ubicamecs, el analisis de las formas de
interaccién del Estado con los grupos, asi como el tipo de
procesamiento que aquel hizo de sus demandas por medio de aparatos
burocraticos especifices.

G.Una evaluacidn de los resultados de las luchas en términos
de sus alcances.

Ligado a lo anterior esta la necesidad de evaluar el tipo de
respuesta dadas por el Estado a las demandas planteadas porlos
grupos. Con el fin de constatar en alcance de aguellos encuanto a
la satisfaccién de sus intereses corporativos y su capacidad de
presién en al A&ambito politico nacional.

La consideracién de los puntos planteados permitira,
profundizar en el estudio de 1la relacién Estado-Organizaciones
Campesinas en Ceosta Rica, durante los ahos ochenta.
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ANEXO 1

MODELO DE ANALISIS BASICO PARA EL ESTUDIO DE LOS PROCESOS DE
NEGOCIACION ENTRE EL ESTADO Y LAS ORGANIZACIONES CAMPESINAS

Definicién de negociacién.

Proceso de comunicacién bilateral

alrededor de conflictos con el propdsito de llegar a una resolucidn

conjunta.

Variables
Causas del conflicto------
Quiénes negocian? - —=——--
Intereses y posiciones
que se defienden
Conccimiento mutuo
entre las partes-—--——-——---

Espacio en el que se
negocia-—~—-=---—----———--

Diagnostico del cual
parten los negocia-
dores
Diferencias principales

entre las partes---—-—--—--
Obstaculos que enfrenta

la negociaciodn

Intereses compartidos
por las partes----—-—-~—-—--=-
Estrategias de lucha =----
Capacidad de presion

Tacticas de presion
puestas en juego

Vinculacién con otros
agentes soclaleg—=——=====-
Ataques entre las

pPaste SEEE e e et SR E e
Alternativas que se
ofrecen—------——~-———--=-~-—

Tipo de seleccidén
de alternativas-—----=--=---
Situaciones de ruptura----

Especificacién de la variable
Motivos

Capacidad o autoridad para -
demandar, ofrecer, ceder.aa

prioridades de ambas partes

informaciodn basica (antecedentes
sobre sus acciones)

Tipo de instancia y caracter
técnica o politica)

Diag. Nacional/regional.
puntos de desacuerdo

juicios prematuros

busgueda de respuesta unica
negociacion suma cero
factores externos

sociales/politicos/econémicos
de corto y largo plazo.
Visiones sobre la accidn politica

-~-- Recursos de poder: materiales y

humanos.

---------- formas de plantear las demandas

escalonadas, extremas,retrasos
calculados,etc.
Partidos, sindicatos, iglesia

ataques perschales ¢ contra el
grupo,amenazas.

opciones que se manejan para
llegar a posibles acuerdos.

Criterios que se priorizan.
situaciones en gue se rompe el
didlogo.
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