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PROCESOS DE DECISION Y POLITICA EXTERIOR DE. COSTA RICA

1- INTRODUCCION

1.1. Antecedentes

Una 'de las áreas menos exploradas en la. literatura sobre 
política exterior 1 a t irVbamer icána. es' la que concierne' a los 
procesos de decisión. La mayoría de los estadios existentes se 
refieren a. la política exterior de los grandes países de la región 
y en especial de aquellos con mayor tradi ción : tíi p 1 orné t i ca . Estos 
trabajos se centran en el estudio del funcionamiento de los 
Ministerios de Relaciones Exteriores: Itamarati . la Cancillería, 
mexicana, o aún el Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile. 
Existe otra, vertiente de trabajos que se refieren a. las 
concepciones y acciones de los primeros mandatarios que han tenido 
una proyección externa destacada: entre los más recientes, Carlos 
Andrés Pérez de Venezuela o Luis Echeverría de México.

La reducción del enfoque a estos dos tipos de actores no ha 
sido casual, ha correscondido ai funcionamiento tíe los regímenes 
políticos latinoamericanos, cuya característica principal ha sido 
el predominio de la figura, presidencial . oa^'t i cu 1 armen te en lo que 
a relaciones exteriores se refiere.

En la década de los setenta se produjeron cambios tanto en ei 
seno de nuestras sociedades como en el sistema internacional.' que 
se vieron reflejados en la. disciplina de estudio, básicamente en 
cuanto a la determinación de ios objetos de análisis. Por una 
parte. el sistema internacional dejó de estar determinado por la 
rivalidad entre las dos suoerpotencias. La estructura bipolar fue 
cediendo el naso a una en la que el poder se encontraba menos 
centralizado, en particular en el plano económico pero también en 
el plano político e ideológico", no así en el ámbito del equilibrio 
estratégico,

Por otra parte. nuestras '- sociedades además ' de • irse 
transna'cionalizando. fueron haciéndose más complejas» ios gobiernos 
se fueron burocratizando v ei ámbito de lo político en general se 
amplió, a pesar de la ausencia de canales de participación 
democrática en la mayoría de los países' del • subcontinente 
latinoamericano. Como resultado de todos estos desarrollos,:entre 
otros muchos, las cuestiones vinculadas ai contexto externo se 
hicieron más numerosas y ios procesos oe política exterior



siguieron la dinámica haciéndos! 
mayor numero de actores i '},

mas comd i e 3 os e 1 n vo1uerando a un

En el caso de los 
s i eterna internas io n a 1

?.xses centroamer1 canos 
el desarrollo de sus política

s u e v o i u c i ó n en el 
'+erÍDre=,K V. I

den presenta muchos o ¡t¡ un con o s i j a 1 s e s mái
grandes. táfnDién ofrece par ticu i aridades aue deben ser destacadas. 
Primero, los efectos de ios cambios aue se produjeron en el sistema 
internacional a raíz de la distensión en la década de los setenta, 
fueron mucho mas desiouales en nuestros países oue en el resto de 
la reaión. Nuestras- economías v nuestras sociedades recibieron de
11 eno el imd acto oroven1 en te de af uera 1 o s a c t o r 0 s r elevan t e s e n
el con teyto internacionai de estos pequeños países se 
diversificaron, aunque ello no tuvo como corolario un crecimiento 
significativo de los vínculos diplomáticos de ios gobiernos del 
área.

A finales de la década, el triunfo de la revolución sandimsta, 
•la guerra civil en .El Salvador v la lectura que de estos 
acontecimientos hizo la Administración Reagan. ' tuvo como 
consecuencia el aceleramiento de la internacionalización del 
contexto externo de los países del istmo. Esto hizo aue las 
cuestiones de política- exterior abarcaran casi todos ios ámbitos- 
de la vida nacional.

En ío oue se refiere al estudio de estos procesos, son escasos 
los trabajos realizados hasta le. fecha, ün grupo de investigadores 
del ÜSUCA estuvo dando asesoría a diez estudiosos de la región, 
provenientes de diversos países,, interesados en el estudio 
sistemático oe las políticas exteriores centroamericanas. Se trató
de u n a s e r 1 e ae estu dios G S aue i.eron presentados

1 R a ra u n ana1 i 1, 5- i  s  c 1 0 10 . au n q u e  no e x h a u s t  i  v 0 de 1<5
eV1— 7U 1u c ió n  de 1O ES e s t  udi O 0 C? Er4 DO 1 i t 1 C Ct 0 *K*f o r )  13 0 i a t in o a m e r -Pca n a y
un tí 1 a g n ó s t ic o d e l e s  t ao 0 a c  tu i O i de 1 có CUS s t i ón . e s  p a r t í  c u 1ch, rmen 0
Ct i  1 e l  t r s b a ) 0 rj 0 A 1b e r r o v a n f', i V 0 en « s  0 b re  t e o r í a G 0 i a
D0 j. z t i c a  e x t e r i o r l ab . i  n o a m e ri l  0 n: a . p 0 F' 0 ̂ : rj .3 O t; 0 . T p¡n ~i i 0 ; i n co Ln y
Eiizabeth F’erris. en sus libros, no sólo pasan revista a i o oue ha 
s i ü o h e c h o 1 irfst a u ¡ í o r a . f u ¡ ¡ q a m e r a ¿ ¡uen be o o r ¿ o s
1 a t inoameri can i s tas ñor r e a m e n  canos o as 1 rni i ¿¡dos . sino también 
recod 1 1 an una serie de trabas os nuevos que hacen avan z ar 0 1 
conocimiento sobre esta cuestión, vease Alberto van fiavéren. "El 
análisis de la poli tica, exterior Latinoamer 1 car-a * Dsrspscuvas
teóricas1' en.H. Hurí0 z y . J . Tu i c n 1 n.. ( co¡m o .) Entre 1 a a u r0 n 0 rr¡ 1 a y i.ci
sub0 rolnac 1 ón : la d 0 1 í t1 c a. e- x t e rj 0 r d e i 0 s. o r?. i s e s i atinoameri canos
Bu en0 s Aires: SEL. 19S4. pp.14-49. Jeonie L m coln y Eiizabet K
Ferris. Latín Amar 1 can F o r e 1 □ n P o 11 c i e s . _ l? loba i and Reoional
Di (Ti eriS-ions . Bou 1 tíer . Coi orado. : Westv i sw Press, i 9 Si .y The Dvnamics 
o f Ls¡tin Ame ríe, an rorsicH i- q i 1 c 1 e s-,. Cha 1 i snoss for the Eionties 
Boulder. Colorado.: West view Press. 1984.



nubI icament& &n un s em ina¡ 1 0 r0 s 1 iz3 do &n 3 a r 1 José duránt9 1 e 
última 5 ema na de ma yo tí e i 987.

Pos teriorrrien te . °n el marco de scti vidsdBS tíe J Grupo de 
t raba 3 o sobre Políticas Exteriores Comparadas rde Amé r 1 c a Latina del 
Programa de Estudios Conjuntos sobre Relaciones internacionales de 
América Latina (PIAL), sobre el caso costarricense encontramos el 
artículo de Daniel Aserró "Costa Rica: ia difícil política exterior 
de neutralidad" , en el claramente contrasta los estrechos márgenes 
de acción de la política exterior costarricense, durante la 
a dmi nistraci ó n Mon□e fr e n t e a 1 a estrateaia de 1 a administración 
Reagan hacia Centroam&rica.

iiemore en

de
CSUi

ia j ó sobre el tema de las
zara a 1 á crisis en Con
TiOr 0 E de los p a ís es de i

En 1 0 pue concie rne m á s
. os tr aba ios Que f u e r■on

el contexto del PIAL un grupo de investigadores 
políticas exteriores latinoamericanas

istmo í : ,

especificamente a Costa R 1 c a , adem 
elaborados en el marco del provee 

mencionado, encontramos toda una serie de investigaciones
desde las perspectivas más diversas, oue han sido publicadas en 
revistas tales como el A n u. a r i o Gen t r o americ a. n o . y la Revista de 
Relaciones T'--_____________ nter n a cior¡ a i e s d e i a UNA . Entre los d o c umen t o s m á s
comprehensivos se encuentran, en el campo dei ensayo. las del 
ex—Cañe i 11er Fació Ságreos. Aún cuando no se trata de trabajos 
científicos proel amen te di enos. arrojan 1 ucee sobre diversos 
aspectos de las relaciones internacionales de! d s i &. En el campo

mas eetnctamente considerada, están los 
Aravena soore la Política, de 

Mono e . sobr e 1 a d o líbica de 
Rica con la UPS3.

de la c i en cía d o 1í 1 1 c 
trabajos pioneros de Francisco Roías 
las aaminis traciones Cerezo 
n eut r a 1 idad y so ore 1. f - oo ] ¿j r j_ q r> é? S G G C O B 1l G.

El doctor Francisco Batahona en el artículo ."Una política 
internacional i n d eDendierte" . a n ¿•■.liza el o r o b lema d e 1 a a u t o n o m i a 
de la d o latios exterior costarricense, Presenta la trayectoria ce 
esta política en las tmes ultimas décadas, resaltando la simpatía 
hacia los Estados Unidos, la apertura de relaciones diplomáticas 
hacia otros contextos» parti cui armente el europeo y el 
estrechamiento de relaciones con los países 1atinoameri ganos.

Considera el autor que 
1 a d o 1 i t ica ex t e n o r  en i cvs 
y api icar u n a o olíbica i n t 
d o s ibi1 idades de autonomía,

e-1 o r a o (T; a s. ti s m o O' u e ha. c-r a c t. e r 1 z a tí o 
ú 1 timos anos va er<camí nado a formular 
ernacional independiente con mayores

g'osae . Cris tina E0ÜÍ ZAEAL (ed . > Amé r 1 ca Latina y la
crisis c en t r cerne r i c ar¡ a : en busea 0 e «jns b o I-üoiiin reo ional. Buenos
Ai res: GEL . A r e m o  1983»

r+ 
0>



Es interesante ia recopilación de- artículos sobre el tema de 
la Neutra 1 ideo aue recoge la Revista d e Reí aciones xnterree iona les 
de la UNA, en su número extraordinario oe 1998- Desde distintas 
perspectivas, política, jurídica e histórica, ios autores exponen 
sus argumentos en oro o- en contra de tan controversia i do I i tica.

Parid Avales Esna en “La Neutralidad en Costa Rica y la paz 
en Centroamérica" . resalta las raíces históricas- de la neutralidad 
co s ta rrícense.

l a ríos J o s ó G u. t i ó- r r e z c o n t e x t ü a 1 i z a 1 -a s i t u a c i ón del Dais, e n

de Costa Pica y la oaz en Centroi 
carácter fundamenta irrien te Dolí ti 
situación d c I i ti es imoer ante en 
declamación de N e u tr" a 1 i tí a d  ̂e a 1 
constituv e un avanee del Dais en 
transí ta.

En su a r t í cu 1o, "La neut ral idad
imén ca "„ con tr a s t a I a c r-isis de
co aue s u f r e 1 o. rea i ón con 1 a
C esta Rica. Considera q u e - 1 a
izada d o r e 1 President e1 Nonge
tr5 tt *.j i f i c i í c a m i n o d o r e 1 a u e

En el trabajo “La neutralidad permanente de Costa Rica" de 
Manuel Freer Jiménez, desde una perspectiva jurídica, comeara la 
neutralitíad costarricense con las neutralidades clásicas como la 
adootada d o *" Suiza desde iBid. Ha,ce un sería, i amiento de las 
particularidades que caracterizan a esta política nacional,

Resalta el enfoaue aue le da ai tema, Luis Guillermo Solis. 
Guien en su. artículo "Neutral idsd y no intervención en la historia 
de Costa Rica" . pretende demostrar i debilidad de las tesis aue 
sustentan los oríGenes de la neutralidad . basadasen en fundamentos 
de orden histórico y en elementos geobolíticos en la actual 
coyuntura.

CTn 0 c: ta mi srr¡ o Re,,/ iota, el L. c . Carie' c; OSÓ G U t 2i er re z en 0 5
r ti irv "Cos ta R i ca . Con t ador a. y j. a o0 ¿ti 0 c r■a; 0 ia en Cen t r oa m t£ r j £-a 11*

0.bO rda ios rn a s de contadors y ]0. Heimoer a 0 ia . h 1 au tor eri 1 90 cg.
con Cid 0 ra q u 0 0 n e 1 c a s o d e oUS p o n t ador' .3( n o d ó, b ci ra de ser LAn
Dr oyec to , 0 JJ c* DG G 0 de Dor s j S0 rí ■a mu';/ 0 i g n if i ca t Í V'o con ia
Der 50 0 otiV0 0c» 1 i ti. C 0. para la so i Üc On □ e iOs con flict i”*! dt. P ¿ 0 ̂ .;T*/ada
0 n e I Aiz ta H 0 CT o 0 ti c-.dor 0 0 0 !*” 3 ia 0 v?. Z 1 a r 0 q □ 0 Y~a c1 ÓP en
cen tro 0 móri c a > i h.!ate A v a, n c e tíl-y=de el DUi~ t O d e v i s- A•w C\ rj 0 ia
rj emo c r3ci3 0 «S I fi!por icante. el cu 3 1 □ ebe ?3Íi2rarse d0 0G 0 i os
nar címe t s de 1 £V de me cracia Cec i d0 n ta 1 .

El Náster Francisco Rojas Aravena introduce el e 1 emento de i as 
oercsDciones aue ■'ueoa un papel importante en la toma de decisiones 
de la d o 1¿tica exterior de un país, sobre todo en un contexto de 
crisis. En el articulo “La percepción de la crisis Centroamericana 
v neutralidad como estrategia internacional en la*. Administración 
liona e " . ana) iza los deterrnin a.n tes internos y externos aue 
incid ieron ep □ *_'e 1 a do í i ti ca de nsu tr ?. ] idad f i_ísra ol an teada como 
e s t r a t e o i a de la oo í ¿tica ex te rio r .



Desae una visión geográfica y estratégica. Pillen Leininger, 
realiza un estudio sobre la zona limítrofe entre Costa Rica y 
Nicaragua. En el .trabajo "Análisis geográfico-sstratégico de la 
zona limítrofe entre Costa Rica y Nicaragua, considera aue la 
fuerza publica eostarricense no es suficiente en efectivos y armas 
adecuadas cara repeler un atagne sorpresivo iniciado por un Dais 
agresor. De manera oue la defensa del país, a criterio del autor. 
no debe descansar so i a-mente en esta fuerza policial, sino también 
en una. política de neutralidad armada, aue cuente con el apoyo de 
la sociedad en caso de enfrentamiento bélico.

También está el trabajo de Roberto Marín sobre la decisión de 
pasar la embajada de Costa Rica de Tel Aviv a Jerusaíem. El autor 
en su trabajo “La embajada de Costa Rica en Jerusaien es una burla 
a nuestra política de neutralidad". señala aue esta acción del 
gobierno costarricense desvirtúa y debilita la política de 
neutralidad. Además considera oue la neutralidad debe ‘ser 
homogénea frente a todos ios asuntos internacionales y no limitarla 
sólo a ios problemas con Nicaragua.

En lo oue respecta al problema de la neutralidad. con 
excepción de algunos de los ya mencionados, nos encontramos con un 
número bastante grande de trabajos básicamente preecriptivos.

A - finales de los ochenta v en el marco del posgrado en 
Ciencias Sociales, con énfasis en política exterior Centroamericana 
que ha venido des a rro i I ando FLACSO. se realizaron un a serie de 
trabajos sobre política exterior costarricense. ' Dentro de los 
trabajos sobre la administración Nonge Al varez que fueron 
elaborados cara el Seminario Eolíticas Exteriores Centroamericanas, 
h a n s i d o o u t i i o a d o s e n  1 a R e v i s t •:< de Re i aciones Internacionales de
1 a ÜNA._el de liar y Lisbeth González Gómez, oue desde un nivel de
rol burocrática. aoiicanoo el modelo de Al 1 ison, analiza el 
proceso de toma de decisiones de neutralidad costarricense.
También desde la perspectiva de ios procesos de toma de decisiones 
se encuentra el trabajo de Manuel Chaves , oue analiza la gira del 
presidente Monee a Europa. Sobre este mismo período, Abelardo 
Morales estudia los margenes de maniobra de la política exterior 
costarricense, resaltando .La aguda situación económica del país y 
sus vinculaciones con la AID.

Además de los artículos, sobre distintos tópicos aue se 
publican en esta Revista, es importante señalar la gran utilidad 
de las "Cronologías sobre política exterior .de Costa Pica" que 
realiza el Lie. Carlos Herrera desee 1884 y la sección de 
documentos sobre diferentes eventos de interés aue recoge.

Cabe mencionar el libro del Licenciaoo Fernando Volio Jiménez
El m ilitarismo en Costa Rica_y o tros ensayos. El ex-Cancii1er nos
presenta de manera clara sus posiciones sobre distintos temas, como 
el militarismo, .Contadora, la neutralidad ect.
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En. la Revista de C i en cías 
articulo "Asistencia Financiera del FM 
manera técnica la experiencia del Dais 
en el peraodo 196i -- i RB3 .
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ta.rr icen s e 0[‘: rr e s s u b
siHE* na. ci 6n 1 O S r: r P G 2.
rem¡en tío de 1 a n oOda y o:

A□ r2 an F! o d r i q ■_¡ez en [
4-a Ri c a ; c i•• p r j frt i iante, mo
Cb fa. s0B ri C'1 en .a ,-p>_) d a m i e n '
0n: Gseu:damien t o 0'*■; t e r n o b
£ ! 0 atender •el ser vic;
0Go c ia c 2 On O U. 0' p,i g a i ó a.

De una manera más Global, Francisco Ramirez en '"Deuda externa
el comdortamiento de1 endsudamiento 

-¿.-.•dos desde 19D9 a: 19'Si . Toma en

arta c u. 1 o '; D e u a a o ú bl ica e x t e r na de 
tocia y renegoci a c i ó n « analiza estas 
externo» Especifica sobre el proceso 
t a e 1 0-4 . d e f u 1 i o d e
d e je h o d e ,  R e t o m s
h e r ■ a r
i pr ~ ,• ;

de i 9QD a. caro o oe una nueva admini str a. ci o n , destacando el oían 
provisional de paso. El auto>~ resalta, el proceso de negociación 
n u e 1 1 e -i1 o a. c a fc o e 1 u sí i s f repte a 1 a: Eí a n c a C o m a r c i a I y a 1 C í u c d e 
Per je,, reE-ca.t a. 1 as car sic tari e t icas. dej 1 c<e acuerdoe de 
rensgocisción. Este es el único trabajo dedicado a analizar el
periodo de la Admi ni st razió n ti o neis sobre el tema en ctestión ,

n »] 11 b r o C o E-i a. Ríe a c r i s i s- o e s ¿f ¿os * de Etíe .1 ber t o T o r r e s
e t . a. 1 . , si articul o tí e j o e é tv> e r i n O * ”L a c e u d a. e »' t. e r n a ; d a q a r o 
vivir1', plasma la dificil situación aue deben enfrentar los países 
latín oamerica no e c o m o orod■_»c to dei or ob 1ema tí el en o eutía miento 
externo. Esta critica situación» secun expone el autor, abre la

de fu lio de en aue BB
ida. Retome 0 1 O n D l b E O tí0'
? n a  de mG''a y n :j_c- se i n iC 2 tí'
'r*oc0 e o b 0 ccritinuÓ! en iu n i o

d i e v u n t i v a e n t r e 1 a m o r a i o r i a d » 1 a d e u <; los sf setc¡s noci vo
sobre la economi a y sobre los sectores sociales gl 
a c a r r e a .

p p. u u u e

Guillermo Zúñ i q ¿\ en "Los riesgos de la deuda externa o Cu él 
es el provecto económico en marcnag': Retoma ei ericen de la. deuda 
como producto de las debilidades estructurales de 'la economía 
costarricense. Analiza lea propuesta de Costa Rica, sobre la 
! ‘ c o n d u ota. d e 1 b u. e n p a. cj a. tí or" v .~ j a n tea c orno al ternati >/ a i a



renegociación coniunta. o sea. la forma clon del '.'Club de deudores". 
Destaca un cambio en el modelo de desarrollo- enmarcado en la 
corriente neo-liberal a.DOvado do*1' el f m I y el Banco Mundial, ei 
programa de Ajuste Bstructual.

Desee una. perspectiva socio-no i x ti ca y económica el can i tu lo 
referido a Costa Rica en el 1 ibro Para entender C o n t r e a m e n c a : Los 
Hechos que formaron la crisis « d e Eti e 1 ber t o Torres R i v a s y G a. b r i o 1 
Aq u í lera . presenta asd ectos re 1 evantes d ara nuestro anális.i s - En 
diferentes apartados los. autores tratan, temas como la aprobación 
del primer convenio ce contingencia con ei RiJ _ duran.te la 
Admi n i s tr ación. Monee - la áorobr.ción de la Ley car 5 ei Eaui 1 lorio 
Financiero del Sector Públ ico. la. Ley de, i a Moneda y la Ley 
Orgánica del Banco Central, entre otros.

En el A n. u a-', rio de E s t ud i o s_Can troamer 1 canos . Jorge. Revira M.
en- "Costa Rica y su crisis en- la dos t-guerra 1940-.IR84 '*. con 
relación a.l gobierno del Presidente Monga,. aborda la crisis con la 
premisa de que ,1a magni tud de i a. misma requería de abundante apoyo 
político y. económico externo» lo que movilizó ai país hacia, un 
mayor acer carneen to con los Estados; Unidos.. cuyo apoyo cr1 s.tai.1 2 a 
en. la formal izacion de un convenio con ei FMI en diciembre de í ̂ 52.

En »] libro Costa Rica en los anos 80. del mismo autor» en su 
tercera, parte aborda las acciones .del gobierno de Monge con la 
Administración Reagan. Destaca las relaciones oe tipo económico, 
entre ellas. La política economice. sobre los ejes. de la 
estábilizacion del mercado cambiarlo y el restad1ecimiento de las 
relaciones financieras externas,» Además trata los orígenes del 
d r o g r a m a d e A j u, s t e Estr u c t u r al ca mi 0 n Lí o v o m o d el o ce des a r r o I i o -

Sergio Reuben en su 11 br o ■ A. j u s te Es tr u c tu r a 2_en Costa Rica.
aunque, no trata el tema oropiámente del fínaociamiento externe» nos 
brinda un marco importante para entender centro del nuevo modelo 
de aesarrplIo t«3 es prob1emas.■

Es i m d o r t a n t e s e n a 1 a r la 1 a b o r periódica de i n f o r m a c i c- n y 
análisis sobre temas políticos. económicos, sociales, de política 
e x t e r ior etc». Que.. • b r 1 n d a n 1 a s pu b .1 i c a c i. on e s Costa Rica; Balance 
de una situación del CEPAS y la Revista Aportes.

1.2» El caso costarricense»

Los temas que ocupaban a la política exterior 
dur sn t e e .1 ú 1 ti m o q u 1 n o u e n i o tí e los a n o 5 s e t e n t a , 

concordaban con i a corriente iatinoamericanista oue abcoaba por la 
instauración de un nuevo orcen económico internacional más justo
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A 1 i n t ensit i ca rse la c r i s i s en Ce¡ ¡cr■ o a; ¡ T i é r Í C ñ .  cobr
re .1 ev an c i a otras va r i a b 1 es del contex t o e x terne) V c o ns ecuen t em
c a m b i a r o n 1 os temas dom i n an tes d e 1 a d o  A t i c a 0  V terior. A sa
de los últimos arios de- la década de los 70. y durante- toda la 
fidiTiinistracion del Presidente Monas Alvares, la política exterior 
de Costa Rica giró fundamentalmente alrededor de dos áreas 
temáticas Drioritarias: la crisis- c en t r .oame r i cana, en particular 
3 o c¡ u e se refiere a s. l t s r e .1 a c i o n e s c o n N  i c a r a c< u a y  , d o  r o t ra parte, 
la renegociación cié bu deuda externa. El gobierno del Presidente 
Arias Sánchez introducirá póstertorménte el tema de la pac regional 
como tema dominante- cica la política exterior dei Dais..

1.3. Definición del problema

Nuestro interés en esta investigación, na sido el de 
determinar con mayor exactitud los procesos a través de los cuales 
se1 formula y se ejecuta la política exterior en diferentes áreas. 
En este sentido, algunos de nuestros interrogantes han sido los-. 
sipuient.es i

¿Cómo se estructura el debate de política exterior'

¿Qué actores políticos 'participan en él?

¿Quiénes deciden en materia de política exterior'

cCuáles son los canales de "instrumentalización" 
ejecución de las decisiones?

Ver Luciano TQliASSINI « "Tendencias favorables o adversas 
a la formación de un sistema regional latinoamericano" en Estudios 
Jnternacional es . S ( 2V ) . en&ro—marzo 1c?7b.
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Con el a f án de ¡c» r r o ~¡ a r iuces sobre 1a cu est i ón más g eneral„
a u e DC<r cierto. no se acota con el es tudio de los procesos os
deci sion. a saoer. ¿como arti culan poli ti camente las diferentes
f ue rzas sociales su perced c ióri particular del " in teres nacional"?

1,4. Presupuestos teóricos

Partimos'- del supuesto tie que nuestra situación de 
pequeños países ubicados en la periferia inmediata de una gran 
Docencia • na establecido 1 imi tes nistonccs a nuestra capacidad de 
autodeterminación que han resultado parti cu 1 armen te rígidos para 
nuestras políticas exteriores. Sin embargo, también creemos aue 
dentro de dichos límites ha sido posible ensanchar esos márgenes 
de maniobra, en la consecusión de objetivos .nacionalmente 
definidos.

En este sentido, como constreñimientos estructurales de los
□roces os de decisión r¡ 0 DO 1 í t i c a. e x t e i-" io r con relación al conté y.to
extern o en el plano de 1c económ 1 co • deb e d estacarse el ti DO ne
v i n c u 1a c i ór de. nueste a s ec anemias a i ¡Tí e r c adO intetnacíon a i, En 1o
DOi í tí co. esta dete r rr<i n aote se en cl¡en tr a referida a nues tra
ubicar ion en el di sen o- de DO 1¿ tica 0 >t e n or de la do ten oia
heqemó n i ca en í a rea ión . ton reí aci. ón . al con texto interno a Ta
es trat eg i a de desarraii o y al pro y ac to DO 1 í 11 zo dominante.-.

Ano r a bien , i 1 o0 0 1 erren tos a 1 os­ a ue nos hemos re fer idG
hasta shor a. estad iecen i imites den tro de los. aue se v' a n a
desarr el lar ¿os proce so s de d o i i ti c a e t e r ior de un país como Co s ta
Rica, estos ú 11 i ¡TiDS es S-- .án más tí i r e ctamente deber m i o a d o s ,en Ia
coyun tura cor cues ti ones de poli tica int.erna y- oor tactos~es de
índole orga nizaciona e j. nd i v i tí u a i¿ r

En es te sentid-0 coríSideramos a ue , 1 ccítid 1 e i iaao c0 X.a0

di. ver sas c '’isis nacior ■3 I t:s  por las aue atr'aviesan- los paí 00 c;
vecino s en las aue 0 0 en t r e 1 a z an . int.ereBG5 aue obedecen a una
ontradicción Norte-Sur con otros aue responden al conflicto 
ste-Oeste, están a la base de dos "definiciones de la situación" 

en la la región. Estas dos corrientes van a orientar el debate y 
estarán presentes en ios procesos de toma de decisiones de política 
exterior.

Por una Darte están aouel los cuya percepción , "global ist.a" se 
caracteriza por la no aceptación del origen estructural y doméstico 
de los conflictos y más bien centra la explicación en fenómenos 
conyuntura1 es y globales. Sus argumentos están basados en la 
perspectiva dei conflicto Este-Geste. con la- presencia del 
comunismo en el área encarnado en el régimen sandinista. También 
dan énfasis a los agudos problemas económicos aue enfrenta la 
región como consecuencia de la criáis internacional. Esta corriente
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de interDretñcion coincide casi exa 
la Administración Reagan,

Por otra oarte, estamos en pres< 
de interpretación . más bien !1 latir 
analizar las crisis a oartir -de 
estructurales de las sociedades cer 
centran su evclicación en las co 
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M ¡_í tí i consideraciones menciunatías. estructuranos
nuestro trabajo alrededor de las siauientes hipótesis:

1. Para aue • las cuestiones (“issues") de . polí tica 
exterior consigan movilizar a grupos .organizados en el plano 
doméstico ó sensibilice a la opinión pública nacional. es necesario
aue exista una relación de interdependencia : ib Li Umental o
si tuacionsl ) en tre los 
externó i*).

!omés1 1 cos v actores del- con tex to

so de decís ióJ1 I i Uó tr- G  i. L cS vJ-cd-ó j diversas.
interacciones entre infiuenciadores y agentes decisorios aue se.dan 
desde la fase dei debate hasta el momento de-la cuesta en práctica. 
Es mas. gran Parte de las interacciones tienen lugar durante el 
proceso mismo de ejecución de las decisiones.

e i m e jo r tí e 1 os o a so s m á s b i e n f r e n t e

la coexi suene.

?r¡ ta d o . ]o C1Ui 1 in \“'t jbe
: : nos 0}"n cori ti r amo 0 en
¡ a s er i. e d0 .DO 1í ti cas
t in u i dad . o de ca re. a
s con t adi. ctor i. as, , •0n

¿i En la meaida e n a u e n o e x i s t
el establecimien to de p rio r id ades, mu c?
re
i n

sueltos al más 
necesariamente.

•a 1 to nivel distravi

existen canales ruli : > a r i  o s d a r a 
j problemas menores son

Para una definición de los diferentes tipos de 
interdependencia, veáse , Rofcert 0. • K'EOHANE . Af ter
Hegemony-Lcopera 11 on a n d Pisco rd- i n t he Ui o rd Political i.con omy .
Princetcn; Princeton Uní versitv Press-, 1984 . p& . 122-127»,
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i-5. Estrategia de investigación.

d e

r i

Lomo estrategia de investigación. 
c a so s esoecif icos qu e n os pe rn¡ itieré n . 

cer un aná l isis compar'a o i vo c e ios or ocesc 
i a sociedad costarricense v elaborar 

Dótesis. más generales ai respecte, en el 
garoso dei funcionamiento oel sistema coi

escogimos, el estudio 
en un segundo . tiempo 

:<s de decisión ooiitica 
en un tercer momento 
marco dei conocimiento
i tlCG n ei C lGiiñi •

Para los
I O DO 1 i t i CG .
Gentroamór i ca 
negociaciones

casos de política exterior, escogimos en el camoo de 
los procesos de decisión costarricense frente, a 
y en ei piano de lo económico, el manejo de las 
relativas a 1 a deuda e >; terna .

A partir del estudio de esos dos casos ilustrativos y dei 
marco hipotético propuesto, nuestros propósitos fueron:

a. Reconstruir el proceso de decisión de política exterior.

b . Dilucidar sus 
debate, hasta

diferentes momentos, desde la estructuración del 
la fase de instrumentalización de la decisión.

c. identificar a ios actores que participan en el proceso.

d. . Identificar los lugares reales de decisión.

S o n v arias las razones n o r las q u e  esc o o i ovo s a n al izar I o s 
procesos de decisión a partir del estudio de estos casos. Por una 
parte, en ambos se trata de conjuntos de decisiones .aue se suceden 
durante un período re 1 a t i v amen te largo, variando según los cambios 
en la coyuntura. Por la otra, la más importante y la ¿ustificacion 
e nuestra elección en última instancia, se trata de dos casos de 
ecisiones de política exterior muy signiiicativos y ge gran 

actualidad aue se refieren a dos campos de actividad gue 
tradicionalmente han estado separados y por regla general, 
sometidos a dinámicas diferentes, lo que nos permitirá hacer 
comparadones m  teresan tes .

En cuanto a la cuestión de 
consideramos importante a manera 
1979. como corte histórico domina- 
derrocamiento del General Somoz 
Frente Sandin.ista de Liberación 
acontecimientos regionales. Este 
i a escena regional , mientras

los 1 imites témpora les ficQl dOS ,
de an tocen dien te j. pe r.t ir del a n o

—< i dada la ;importarn ci a c 1 ave1 de 1
a y de la 1l eg a d a . a i poder dei
a c io n tBi i 0 n *el desa r rol lo de los
fue el conte>-;to aue -Preva i ec íó en

en WOr o -•-r< ó. es fia ursbs la
^dministración üo¡

En lo que atabe particu 1 ármente a la gestión dei Presidente 
lionge puede dividirse en tres períodos según la mayor o menor 
cercanía de la alianza con e j. gobierno de Wasshmgton y la mayor 
o menor capacidad de utilización ce ios márgenes de autonomía.
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A Dar ti r de esas variát Íes hemos establecida tres periodos:

La primera etapa. Que transcurrió de maye de 1982 a noviembre 
ce 1933 la denominada "entre ia alianza v la crisis". La segunda 
etapa, que va de noviembre de 1983 a octubre de 1984: "A la 
búsaueda de un mavor margen de acción" v la tercera comprendida 
entre octubre de 19-34 y mayo de 19-86: "La nueva estrategia". Latía 
u na de e 11 a. s . es t u v o m a r c a d a o o r a c o n tecimien toe reí e v a n t e s Que 
hicieron que la o g Ií cíes exterior se carácter i zara en algunos casos 
oor la adopción de decisiones aisladas carentes de coordinación y 
en otros de decisiones y acciones -paralelas y contradictorias, que 
mostraron la pugna burocrática v organi racional . producto tíe un 
estilo descentralizado de gobierno.

1.6 Los procesos de decisión en la política exterior durante 
la administración tarazo-Odio

anos 70
La do I ¿tica exterior costarricense.' desde finales 

pasa por un periodo de cambio, 'concretamente en 
al estilo en su proceso de elaboración.

tíe
lo

los 
a u e

La nueva, coyuntura que se abrió en Cen t r oamé rica a partir del 
triunfo sar.dinists v la- crisis desencadenada durante la década 
siguiente en la región, tuvieron un impacto directo en i a evolución 
de un nuevo estilo de hacer política exterior.

En té r m i n o s rn u y gene r á- les, o o demos c a 1 i f i o a r i á d o L X tic a 
exterior costarricense de los arios 7 i--. como una política 
M legalista’’ , apegada -ai cumplimiento de ios principios del Derecho 
I n t e r n a c i o n a i y a u n a d i d 1- o m a c i a d e al t o per f i 1 q u e 'te n i a o o m o 
objeto incrementar el prestigie de Costa Rica a nivel internacinal .

Este activismo diplomático buscaba, mediante el incremento del 
prestigio, forjar una base tíe poder que respondiera a los objetivos 
del provecto politice y económico, traducido como- ' "Ínteres 
nacionai" del Dais:

i. La seguridad ex 
ios mecanismos del Si 

<s del derecho

t e r n a , g a r a n tiza, d a d o r 
s iema Inte ramericano 
I n te rn á c i on a i .

el funcionamiento de 
y el respeto a los

'2. La estabilidad del sistema político, íntimamente 
relacionado con el objetivo de la seguridad nacional . y finalmente, 3

3. El desarrollo económico v social del país: para lo cue la 
d o !i tica exterior incursionó en nuevos mercados v diversificó las 
vías de la ayuda ir?, terna clona 1. '



noLa consecución de setos objetivos. no conllevó el 
estabiecimien to de políticas, contradictorias con la potencia 
hemisférica. EL criterio aua prevaleció durante estos anos en la 
diplomacia costarricense, fue el de buscar consensos y evitar 
enfrentamiétos con Estados Unidos. mejorando simplemente los 
términos de ia neoociación.

Sin embargo, el surgimiento de más actores en el escenario 
como producto de la evolución de la bipolaridad 

r i ü i d a a la oc-1 i a r a u i a e c o n o m i c a y el preces c d e 
transnacionalización de la economía mundial. contribuyeron a 
desdibujar el esouema tradicional ce relaciones diplomé, ticas y 
comerciales bilaterales o mu i11 1atera1 e s .

Los cambios que se estaban generando en el contexto 
internacional. aunados a los efectos del periodo de distensión 
entre las dos grandes potencias, tuvieron también un impacto 
considerable en América Latina, concretizado en un mayor 
aprovechamiento de los espacios de acción externa, cue esta 
coyun tu ra perm i t i ó .

Un resurgimiento de la identidad 1 atinoamericana. a raíz de 
la negociación panameña por la soberanía del canal y del proceso 
revolucionario sandioista, se hizo patente y estuvo a ia base de 
una nueva intsrnr.etación de íes acontecimientos i rv terna c ion a I es .

Con el desarrollo e internacionalización de la crisis en la 
región centroameri c a n a c u e  desde les primeros anos de la década 
de los 80 se convirtió en uno de los principales focos de atención 
de i a Política exterior de los Estados Unidos, surgió el otro, eje 
de interpretación de los acontecimientos. basado éste en la 
preocupación de los Estados Unidos por su seguridad nacional 
definida en términos de su rivalidad con la URSS.

La mu 1 tiplicación de actores y la red de interacciones se fue 
haciende más compleja, de tai manera que la interdependencia entre 
distintos actores nacionales e internacionales y las vinculaciones 
c u.e establecieron, f ue cad a ve z ma y o r .

En Costa Rica, los efectos que trajo esta nueva coyuntura, 
articulados con aspectos de orden interno, produjeron efectivamente 
un giro en el estilo de elaborar la política exterior. Este cambio 
se comenzó a percibir durante la Administración del presidente 
Carazo Odio, que aparece como un período de transición entre una 
política de estilo "legalista" hacia una política exterior más 
"praqmática” . Esta debió enfrentar nuevos retos y adoptar 
decisiones inmediatas, algunas veces alejadas de estrategias o 
lineamientos previamente establecidos. lo cual obligó a ir 
perfilando y definiendo un estilo propio, acorde con las nuevas 
perspectivas.



Dur 3 nfes esa Adnuniítración. la politice exterior estuvo 
contextuai 1 1 ada en dos periodos m t e r n a c i a n a 1 es aus presentaron 
visiones diferentes. Par una parte, sus- primeros des «nos ae 
Gobierno se deserva i I aren en ei narco de la distensión 
internacional . y sus dos di tinos anos recibieron la influencia de 
u n c 1 i ni & de " n u e v a G u o r r a F ria" .

En los dos orine ros arios del Gobierno de Careno í 1973-1980) . 
el sena central en la agenda externa sobre los asuntos políticos 
del o a is í ue N i c a r agua. Ei d ro ce so revo 1ucion a rio o ue s e e s t a ba 
llevando a cabo en el vecino del norte, obviamente tuvo sus efectos 
e n Costa R 1 o a , t e m e  n o o esta o u e a a o o t a r n u e v a s 1 i n e a s d e a c o i o n , 
o a r a o o g e r res p onde r a 1 o s a o o n t e c i; r< i e n t o s o u e se e s t a b a n 
d e s a r r o 1 1 -a n d o .

Las acciones y decisiones asumidas por el gobierno fueron 
producto de un '' 'ueco" de compromisos, conflictos, confusiones e 
influencias. entre los distintos funcionarios y entes 
gubernamentales cus en ese momento se encontraron involucrados en 
ei proceso de toma de decisiones ( 2 .

Precisamente en esta coyuntura fue patente el abandono de ia.s 
r e 1 a. c i c n e s d i p 1 o m áticas b i 1 a t e rales, o o m o e i e 1 e m e n t o o a s i 
e x t i u s i v o o a r a i a c o n a u c ción de 1 a o o í i t i c a. e x t e rior. H a c i a f i n a i e s 
de i 9 7 S y principalmente en i?~9. las acciones de la eolítica 
costarricense con relación al caso nicaragüense, siguieron dos 
o a u oe S- o f i o i a í e s . u n o e í d ¿ l: 1 o\i¡ a u c v. r c*. -d4— u o , i ̂ bd í ■ o i es d ■<_>
desde la. Cancillería / el otro. de apoyo al movimiento 
re ve i uc ionar i o sandimsta. desde el Ministerio del Interior 
-can formado cor ei Ministerio de Seguridad Pública y el Ministerio 
de Gobern ación-. oon e 1 bensd i áci to del Pres i den te y f un o i onar ios 
de ai ta i s r a r o u c e r c a , n o s  a ei ,

La permanencia del régimen somocista en el poder, derivó 
percepciones de amenaza a l a  seguridad nacional costarricense. Ante 
las c on s t a ntes agres i ones n i ca r a g uense s al oa is . se am olíaron s

El término -¡uego se refiere a la conducta tíe los actores, 
que intervienen en el proceso de decisión sobre asuntos 
internacionales \ es. definida como "...fuegos intrincados 
su t i Ies . simu 11á,necs y suoerouestos, entre i ugadores sitúados en
o o s i c i o n e s de ge b i e r n o ' ‘ V é a s e , G r a b a'm T . Allí s o n . La esencia de la
decisión. Análisis explicativo ce la crisis de los misiles en Cuba, 
Trac. Juan Carlos Gorlier, G E L . Sueños Aires. 1988 P d .237-238 
Estos jugadores o actores- .tienen distinto poder, dependiendo del 
lugar jerárquico cus ocupen, de la habilidad para usar los canales 
de acción y convertir una decisión en acción concreta y de la
percepción aue de esta habilidad tengan otros jugadores, con los
cusías puedan establecer alianzas.



i n n o v a r g n ’ ‘ c a r. a I e s tí e a c c i.á r,'1 
nuevos actores, para d Tantear sol

La DS'-cección de caliere era cornea r ti da cor loo distintos, 
sectores del país, lo coa i se hizo evidente a través de la 
e s tru c t u r a c i ó n d e 1 desate en los m e d i o s d e c o m u n i o a o i. ó n 
nacional ( 'x . De esta manera, se logró obtener el acaro y consenso 
a ia do 1 i tica ace estaba, llevando a cabo el Gobierno.

A f i n a i e s de 1978 , c l; a r.do 1 a s a c c i o n e s tí e 1 G o fe i e r n o 
costarricense estuvieron dirigidas a brindar mayor ayuda a los 
rebe 1 des ni ca r ag üense s . ao a reció ciaramen te e 1 f racó i on ami ento en

ncu los con
; roblema í

“Un canal de acción es un medio regularizado de tomar 
acciones gubernamentales con respecto a una cuestión especifica". 
Allí son . o fc . c i t . P .24b. L a n u e v a c o y u n t u r a p r o d u i o 3. a apertura de
nuevos canales de acción cus podríamos denominar "oficiales" >
" subterráneos" . Las " percepciones" aue los individuos y en este 
caso, los tomadores de decisión, tienen con respecto a determinada 
circunstancia, no están referidas a los hechos objetivos, tal cual 
son. sino mas bien, a lo cue ■ cada uno percibe de la realidad,
"...la ingenua idea de que reaccionamos frente al mundo que nos
rodea debe ser sustituida por la . tema de conciencia de aue 
reaccionamos frente a nuestra imagen del mundo". La imagen se 
convierte en el resultado de los mensajes aue los individuos 
perciben: en este sentido, na.existe una sóla imagen. todos los
indivi duos, en f unción de : sus crod i as e >: períen cx as y mensa ies 
reaifcidos. tienen una imagen oropia". Vease, Celestino üEL ARENAL.
Introduccián a las_re 1 aciones_internacional es . Te en os . Madrid ,
1984. P. 219, . " ’ ~...

Las variables presentes en el proceso de toma de 
decisiones son tres: i. la fase del debate corresponde a ia
f c rmu 1 a c i ón d e dema ndas y a d o yo s a determinadas- " . . . lineas de 
acción, con el fin de trasformarla en "la" política pública sobre 
un tema especifica de vinculación internacional. Es la etapa en 
la cual aparecen los consensos y ti isentimientos sobre los temas de 
la agenda de política exterior". Esta- etapa cuece ser
operacional-izada ' por la extensión del debate en términos .de la 
cantidad de participantesf . por el tico de actores aue participan 
en el debate y ios mecanismos mediante ios cuales se estructura el 
debate, 2. La fase -de la articulación política aue corresponde al 
proceso politice», tomando en consideración. La capacidad de 
iniciativa y La capacidad de articulación y 3. la fase de 
operacíona 1Loación buroerática, aue correspcntíe a 1 tráns1 1c de la 
f or mu i ac ión - de u na política a la deci sió n y c o ncre ci ón de e i 1 a . En 
Cristina EGUIZABAL y Francisco ROJAS« “Política exterior.y procesos 
de decisión en ce n t m a m é r i c a : elementos para una aproximación a los 
□ r o ce s o s d e n e g o c; i a c i ó r» r e g i o nal". . Anuario de Estudios
G e n t r o a m eric a n o s , Li C R . Instó t u t o q e I r. y e s t i g a c i o n e s 
15 , Fascicu lo i . i 989. P p ,72-74.

Sacia1es



ei DrocsHG de toma de decisiones de le, eolítica sxteric^. Lote 
procese se concentró en los funcionarios cor. puestos .de decisión 
v con poder tie mando, g u s  tenían ingerencia sobre ios princida 1 es 
canales de producción de acciones, relacionados con el problema dé­
la Seguridad Nacional. En esta fase- de articulación de la política. 
" el grado de iniciativa" fue elevado. £1 activismo en la eolítica 
externa se caracterizó sor el establecímíento de "redes", tanto 
entre o o i í t i c o s n a c i o n a 1 e s c o m o e n tre e 1 1 o s y e >. t r a r. 1 e r o s . mucho s 
de ellos vinculados a la social -democracia 1 atine-americana, en una 
coalición informal de a coy o material y m i l i t a a  los
ser.d inietes ( ) »

De manera paralela, desde Casa Presidencial . el Presidente 
Carazo Odio desarrolló también coaliciones diplomáticas cc-n ios 
lideres de otros países, d ara lograr el aislamiento politico­
económico del régimen somccista. Además ..promovió un mayor 
acercamiento de Costa Pica con el grupo de países 1atinaamericancs, 
cue defendía eí principio de la autodeterminación cara, el pueblo 
nicaragüense en el seno de la G E A .

Estas acciones del Gobierno costarricense no sólo contaron con 
el consenso interno, sino oue también se vieron legitimadas en el 
o laño e g i o n al, t a n t c o o el a o o y c del G r u d o A n diño (Col o m b i a , 
Venezuela. Ecuador, Solivia, y Perú) en el seno de i a Q E A , como por 
otros oaiees de la región í5>.

También en la fase de la "coeracionai ización burocrática", 
referida a la imp1ementación de las políticas formuladas. se 
produjeron modificae iones significativas. Por la magnitud de los 
acontecimientos v por las relaciones de poder informal cue se 
dieron entre- los distintos funcionarios en el proceso de toma -de 
decisiones. trascendió el aspecto formal contemplado en la 
Constitución de la República, mediante el cual se establece oue los 
órganos encargados de conducir la política exterior sc-n el Poder 
E > ecu ti vo y 1 a Canci 1I ari a . De t a 1 maner a aue ot r as i ns t i tuciones V

V éase Maríaneis A G UIL A R A R C E . "Alianzas y c o a 1 i c i o n es en 
ei sistema ih teramer i car c- durante la revolución sandinista" en
Rg'úístg de_Relaciones In ternacionales No. 19-20. UNA, Heredis,
Costa .Rica, segundo v Tercer trimestre de 1987.

El apoyo de la opinión pública a la política del 
Presidente Carazo con relación a Nicaragua, fue constatada por la 
encuesta cus realizó la Consul te-ría Intertíiscipi inania de 
Desarrolle (CID;, en pulió de 1979. Ante la pregunta: Cuál es la 
Opinión oue tiene usted sobre la forma en oue el Presidente Carazo 
m a r. e j a las relaciones d e C c s t a R i. c a c o n N i c a r a g u a ? -J n 5 3 “/. d i i o a u e 
lo hacía bien c muy bien, mientras solo un 167. oue mal o muy mal . 
Un 2 37. afirmó oue regular y ei resto di i o no tener opinión" La 
-Nación . 13 de i u 1 i o d e 197 9,



u organizaci o n e s b u r o c rát i c a s . t u v i e r o n m a y o r d e s o en la
conducción de i proceso

En i a medida en que el Gobierno candín!ata fue externando su 
d i s c u r e o antiimperialista. y a s u n - i e n tí o □ c ciclones a. n t a g ón i c a s f re n t e 
a la nueva Administración EsnubI icana en los Estados Unidos, el 
consenso oue alcanzó- Ir?, política exterior costarricense, se fue 
deter¿orando.

A tremés ce un intenso debate cor ios medios de comunicación 
y las dotarmi n a n t e s e x t e r n a s . t a 1 s s c o m o i a n u e v a v i s i ó n d e 
Washington hacia Nicaragua imperante en el ano de campaña 
electoral, se m a n ¿testó u n crecí e n t e c u e s t i o r, a m i e r > t o i n t e r n o h a c i a 
la política exterior nicaraguense, razón por la cual los 
el abonadores de la política exterior costarricense se vieron en la 
necesidad de replantear el eje de esta política. De manera 
con com i tante, el am bient e i n ter naci on a 1 se h izo més r í g i d o y los 
espacios de acción se fueron cerrando oreares!vamente.

E i tema. tis i a solida r i d ad ha c i a Mi c a r ag ua cedió su luga r a I 
tema de la caz. El ¡manejo de esta temática estuvo concentrada en 
el prop i o presidente de 1 a Re oúb1 i cia au¿en en i 9S0. se hizo e co 
en organismos internacionales abogando sobre la ¿moer taño i a de 
consagrar la década a la educación cor la paz. Los resultados de 
esta d o 1ítica de recambio se vieron cristalizados este mismo año, 
cuando las Naciones Unidas aorcoo cor consenso la propuesta
promovida oor el o res i den te tarazo de crear' en el Dais la
Universidad para 1 a Paz.

Este logro de la eolítica costarricense no solo fue visto en 
términos de prestigio para el jais, sino aue también trató be
responder a otras problemáticas. Por una parte. los problemas de
orden económico se tornaron cada vez más agudos y complejos, 
aspecto q u e  redujo aún más los espacios de acción de los tomado ""es 
de decisión, y cor otra, el interés del Gobierno norteamericano oor 
involucrar al país en una estrategia de tipo militar, fue percibida 
cada vez mas- cercana Li->') . La cristalización del tema de la paz le 
otorgó al presidente Carazo una mejor posición para enfrentar '1-os­
ero ble-mas internos y particularmente, en lo externo sirvió de

Para una mejor información sobre las variables que 
sistematizan el proceso de tema de decisiones, véase, EGUIZABAL y 
ROJAS ARALEMA. o p . cit.

’’ '• Es así come el secretario de estado, Aiexantíer Haig. 
incluyó a Costa Rica dentro- de un plan para prevenir la 
instauración ce regímenes socialistas en la región. De esta -manera 
se pensaba fortalecer mi 1 itarmente a Costa Rica. República 
Dorr-i n i c a n a y C o i om b i a o a r a c r e a r a n "tr i áhg u 1 o e s t ratégi c o" , j u n t o 
con el apoyo militar de los otros países cen t ro-amer ¿canos.



0. i D¿: =e s c u d c a a t s 1 o s i n t e reses de W a a h i r, □ t c n p a ̂ a n c i r, v o I u era r 
0n accicnes de tipc mi i i tar.

C o m o d r o d u c t □ d e i a g r a v a. ¡tí lente de 3 a si t ai azi ó n económ iza 
inte- r n a v d e la c r e s i ó n c u e s z g n:fi c ó e i d e e a r r o 1 i o d e- I a 
ee trategia n o r t. e a n e n e  a n a n a z i a. C e n t r o a m eriza. Ice e s D a c i o s d e 
acción se vieron d i srr. m u i d o s  y finalmente, a un mes de t e r m m  sr su 
mandate. desde la Cancillería y avalado por el presidente, se 
d r o m c v i ó 1 a c r e a c i ó n d e i a C c- m u r. 1, d a d 0 e m o c r ¿tic -a C e r t ¡-" c a m s r i c a n a . 
Esta alianza de les países centroamericanos aus excluían a 
Nicaragua v oue tenia como propósito, per una parte, aislar ai 
G o t i s m o  ssnoinista v por otra "... entregar legitimidad 
•democratice a la Junta Salvadoreña". coincidía con los 
p I a n t e a m i e n tos d e 1 a C -a s a SI a n c a ( x ; . T a .1 d e c i s i ó n c r e c 
desavenencias entre los funcionarios: t^es Ministros cisintieron 
p ú, b 1 i c a m ente ( '• " ) .

En lo económico, también a los tomadores de decisión de esta 
A d m i r. i s t r a ció n les c o r r este n d i ó e n f r e n t a r s e c c n n u e v o s d r o b 1 e mi -a s . 
sin tener estrategias definidas para lograrlo.

Durante estos cuatro años de Gobierno convergieron una serie 
de factores que provocaron en la economía tíel país situaciones de 
deseouí 1 ihrio eviterno prácticamente insostenibles. Cabe mencionar 
oue el deterioro de la deuda pública respondió en eran medida a 
cambios significativos en el campo de los acredo res. La mayor parte 
de los créditos fueron contratados con la banca privada toa i o 
términos mas r i o s g g s  , intereses -mas al tos. -plazos, m ¿ — corzos y 
periodos de gracia menores,

Esta si t u a c i ó n d e tí e s e o u i 1 i b r i o e x t a r r. o s e v i o a c r a v a d -a c o r 
el alza que se c r o tí a i -o e n 1 o s p r e c i o s d e 1 c r u. d o y la fea j a e r. lo s 
p r e oíos d e 1 c a f é . Co m o o r o d u c t o de ios series orobl e m -a s p a r a o a q a r 
la deuda, ia política oue adoptó el sector económico c u b e m a m e n t a 1 
a partir de i?8i, fue la de obtener créditos para pagar el servicio 
de la deuda. "La situación alcanzó su punte más álgido a mediados 
de ese mismo año. cuando la. banca internacional cerró a Costa Rica 
el a c ceso al o r é d i t o e >; te r n o 11 .

•>5V Francisco. ROJAS ARAVENA. "La política internacional 
c o s t arrice n s e e n i a a d m i n i s trac i ó r. C a r a z o , 1978-1982 . Fíe i aciones
Inter na clon a 1 es UNA. He-red i a . CcEta Rica. No . 7 . Primer trimestre
1984 . P.30 7

1 ̂ Elics ru.ercn : -José- Raf ae 1 Cordero C r e c e n  , Min istro de 
la Presidencia: Elizabstb Odio Benito. Ministra de Justicia: Marina 
Vo lio Srenes . Min i s t r a de Cu 11ur-a . Además . expresó su r echa z o a 
esta Política, el e x -M m i s t  re- de Seguridad Pública. Juan José 
E c h e- v e r ría S r e a 1 y .
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Come DfGductc de la £L'. ==r,c:¿ de I m e a m i e n  ios ciaros v de 
oci í ticas coordinadas entre las distintas, organizaciones- encargadas 
de los aspectos económicos, se dieren una serie de medidas 
contradictorias, coa finalmente contrituveron a agravar el déficit 
fiscal del oais. Esta situación lleve al Gobierno a presentar un. 
orograma de estabi1 i ración económica al FMI en diciembre de 1979. 
Pero la rigidez de los términos del convenio hicieron imposible su 
c umg11 miénto« ene ont ran d o c o m o 1 imite 1 a r e si s tencía i n tero uesta 
o o r di v e r a o s s e c t o res s o o. i a 1 e s •» o o 111 i  c o s tí e i o a 1 s . C o m o 
consecuencia el Fifi sus pene i ó los desembolsos,

D e soués del f r a c a s o d e 1 c o n v e n i o c o n el F o n d o !i onst a r i o 
Internacional . sectores más di riáis tas tomaron la iniciativa en el 
proceso de decisiones de las políticas económicas, e impulsaron y 
aprobaron medidas radicalmente opuestas a. las aprobadas por el 
Fon de-,

A partir de entonces, si proceso de decisión en este campo se 
tornó más confuso: las políticas adoptadas en diciembre de 1980 al 
decretar la flotación del colón, provocaron efectos desea 1anesados 
para distintos sectores económicos del Dais. puesto que se 
f a v creció i n discri m i n a d a m ente al s e c t o r e /. p o r t a d o r , afe c t a. n d o asi. 
ai sector industrial con el encarecimiento de las importaciones.

Como producto de los elevados niveles que habían alcanzado el 
déficit comercial 13353,7 mi i Iones). la deuda pública externa 
í $1810 millones) y el déficit del sector público (52-30 millones de 
colones), se iniciaron en setiembre de 1981 nuevas negociaciones 
con el Fondo 'Monetario Internacional , En esta ocasión las 
n e g o c i a c i ó n e s s e c e n z r a r o n e n .1 a s m oda! i cades o a r a u n a 
t r an sf o r mación es t r u c t u raí d e i. a econ omi a i x ~ ) .

A pesar de cue la Carta de Ir, tenciones con el FMI fue aprobada 
el 17 de junio de 1931. la impesibi 1 idad de impl ementar los 
acuerdos, llevaron a la susoenesión del convenio. hasta Que­
fir; a i mente desoúes de rei 1:erad-cs i.ntentos de negociadcn por parte 
•de i Gobierno, éste rompió de manera definitiva, ei 7 de enero de 
1982 . con e 1 orean i smc- finan ciéro .

Esta transformación perseguía que se generaran fuentes 
de energía alternativas al petróleo: que se redujera el consumo de 
b id r o c a r h u r os, q u e s e a m p 1 i a r a 1 a f r entera agrícola, o u. e s e 
redujera las exportaciones y redujera la protección arancelaria a. 
la' industria, además se propon¿a una reforma constitucional, pus 
impidiera aumentar los gastos del sector público, mediante una 
reforma fiscal aumentos de los precios de los servicios públicos 
v una disminución de los gastos corrientes del sector público, 
Ibid. P .17.
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ADMINISTRACION MONGO AL VARE Z í .1982-1986).

La agenda tía la politice exterior costarricense, dudante la 
administración Monga AIvarec, estuve centrada, fundamentaímente, 
en los tenas Nicaragua y deuda externa.

En torno al primer tema giraron otros ce gran importancia come 
la relación con Ies Estados .Unidos, Contadora, la eolítica de 
neutralidad y las reí aciones con los países de Europa Occidental. 
En lo economice, fue alto el perfil de las negociaciones cor. los 
c r c a n i s m o s i i n a n c i e r p s i n t e r n a c i c, n a 1 e s y s u recae i ó n e c o n c m i c a ce n 
los E s t a d o s- ü n i d o s .

En este período, en cus las determinantes ex ternas., se hicieron 
sentir con .mayor fuerza, con ore t amen te la aplicación de. la 
estrategia ncr teamerxeana hacia la región, el, campartemiente de la 
poli tica exterior costarri cense en torno a ella presentó 
oscilaciones entre la alianza, y la bus cu eos de mayores márgenes- de 
a c c i ó n : c arale i ams n te , el o ro ces o de ne g o ci a c i o nes seonó mleas 
fluctuó entre la flexifcilitación o el entrabamxen te.

2.i La política exterior de Costa Rica y los matices de una 
alianza con los Estados Unidos

L a. s a. c c i o n e s i n i c i a 1 e s a d c o t adas o o r 1 a . n u e v a 
A d m i n is tr a c i ó n . f u n d a m e n t a i per t e o c r e 1 preside n t e L u. i s A I b e r t o 
U o n c e y s u C a n c i i ler y e r n s - d o V o 1 i c . tendí o r o n a m e i o r a r les 
términos de la alianza, con los Estados Unidos. En este aspecto se 
presentó una, diferencia con La Admini s t ración anterior cuyas 
relaciones con ese oais estuvieron caracterizados más .ocr 
diseñe i o nes a u-e pe r I o s., c u n t a s d e c o n s e n so.

D e s- d e s 1 m i s m o d i a d e 1 a t o m a.. d e o c s e s i ó n tí e 1 0 r e e i dente L u. i s 
Alberto Mongo, se buscó alcanzar un consenso entre los mandatarios 
car ti ci can tes para lograr" una declaración conjunta, en la cual se 
hicieran algunos señalamientos en materia, política. Algunos 
f u n c i o n a. r i o s c c s t a r r i c e n s e s , e n t re ellos al Canciller - F e- r n a n d o 
Volic y ai Presidente Luis Alberto Monee, les preocupaba, el efecto 
a u e ü o tí i a • t e n e r o a. re. C o s t a R iza i a v e c i n tí a d c o n u n G o b i e r n c 
r e v o I u z i o n a r i o „ E s t e a s o e c i o s e e n c o n t r a b a e n p. 1 e n a c o incidencia 
con la. lectura aue hacia lo Administración Reagan de elle. Es asi 
c o m o d e s o bes de la c e r e m o n i a d e t r a s p a s o -del P o tí e r E > e c u. t i v o.. 
f u e s u s o r 1 1 a. u n a. tí e c i a r a c i ó n c o n i u. n t a per i o s P res i tí e n tes tí e 
P a n a m a . C o I o m bis. V e n e z u. s U ,  el P r i a; e r M i n i s t r o c e 3 e 1 i c e y u n 
miemera de la Junta de Gobierno de .Nicaragua,, en la cual entre les 
puntes más importantes afirmaban ei respeto a la, autodeterminación 
de les pueblos, el derecho a la no intervención, respeto y 
□ remoción de ios derecnos humanos. Dolí ticos, económicos, sociales 
y culturales y la afirmación de la fe incusbren teb1e en el sistema



democrático de gobierne. reo res en te ti vo partí cica ti ve y en i os 
procesos electorales pacíficos., periódicos y auténticos.

Esta declaración es constituyó en el embrión de una pe 1 i.tica 
exterior que- se empezaos, a. gestar paralela a la que trataba de 
colocar a. Costa. Rica en una posición favorable, cara alcanzar 
soluciones concretas a la aguda situación económica su® enfrentaba. 
Había dentro del gabinete funcionarios oue tenían percepciones 
sobre la seguridad nacional del país, fundsmentabas en aspectos 
ideológicos, compiden tes con la visión Este-Oeste aue sustentaba 
la Adminietración republicana en les Estados Unidos.

La incertidumbre oue existía sobre este tema tenía como tase 
el cu e b r a. r t a m i e n t o d s u n o de 1 o s o i 1 a r e s s o b re 1 o s c u a 1 e s s e b a 
edificado la seguridad del país. La incoerancia de la DEA v el T IAR 
a raíz de la. guerra de las 'talvinas > la car t i oi pación de países 
como Venezuela y Panamá en Contadora, dejaba a los ojos de ios 
gobernantes ■ ccstarri censes. desprotegido al país. Ello en la 
medida, en oue ha dependido caca garantizar su seguridad externa del 
funcionamiento de las alianzas internacionales. De tal manera aue 
de acuerdo a. la percepción de algunos 'funcionarios gubernamentales 
el papel de garante, debía desarro 1 1 ar 1 c- los Estados Unidos.

Las políticas que surgieron como producto de esta definición 
de la s i t u a. c i ó n g e r. e ̂ a r o r u n a a z t i t u d s u mámente critica de 1 a 
opinión pública internacional. * rente a la posición del Gobierne 
costarricense "hostil hacia Nicaragua" y de acercamiento hacia la 
col¿tic a de Wa s ni ngt o n .

Per una parte las líneas de acción con respecto a los Estados 
Unidos, no atravesaron cor una. fase de debate intensa, en la q u e- se 
discutieran los alcances de la alianza; correlativamente en la fase- 
de la articulación política, el grado de iniciativa estuvo reducido 
a. 1 a o o n i o r m a o i ó n d e u r. a a lianza f u. n d a. fríen t a d a e n aspeo t o s 
ideológicos, y crista-1 izada fugazmente con la creación dei Foro Pro 
Faz y D e m c- c r a c i a « e n o o t u b r e d e 190 2 ( ‘ 3 ; .

x'' En esta reunión celebrada en San José, participaron 
representan tes de Honduras. El Salvador, ios Estados Unidos y Costa 
Rica, Los gobiernos de Guatemala y Nicaragua no fueron invitados, 
•por considerar oue sus regímenes no eran producto de la voluntad 
popular, ratificada mediante un proceso electoral. En esta misma 
reunión se adoptó- un "plan de paz integral" aue creaba un centro 
de asesoría y desarrollo electoral, con el propósito de mantener 
v p-romover "la vigencia de las elecciones libres, honestas y puras 
en el ámbito ínter 1 aciónal". Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto. La_Política Exterior_de Costa Rica 1982.__Neme ñ a s  del
■Ni ni s ter lo de Relaciones Ex ter lores . S a n José: I m órente Nao i o n a 1
i 982. P.24 ,



Mi si Presidenta Monas ni si Canciller Volio, encargados de 
la "operscionalización burocrática” ce estas políticas, trataron 
de me forar les términos de la vinculación internacional de Costa 
Rica, mediarte un "activismo" diplomático, hacia los asises de 
América Latina, y hacia el Sistema Internacional en general,

L a e e t r a t e gis : s e -g u i d a. a o r i o s f u n c i o n a r i o s eos t a r r i c enees . 
consistía en con sel i.dar su discurso democrático como el medio de 
obtención de la tan ansiada ayuda económica, den une i árido como uno 
de 1 o s m a. y ores e 1 i q r o s o a r a e 1 s i s t e m a c o i ¿tico costar r i cense, la 
a m e n a z a m a r >; i s t a -1 e n i n i ata. aue r epres e n t a b a e 1 r ég i rn e n s a ndinista - 
Esta estrategia logró sus frutos, en la fase del debate ai movilizar 
a .importantes sectores de . la opinión nacional en favor de una 
□ olí tica de con f rorvtac ion con el Gobierno sandinista, basada en la 
-percepción del peligro oara la seguridad nacional del-, país. Este 
sentimiento se encontraba vinculado con los intereses ce la 
política ñorteamericana.

No obstante los beneficios d e .esta- alianza en lo económico y 
s u pues t amen te en aspectos de seguridad, comenzaron -a surgir algunas 
contradicciones, a inicios de 1983, como producto de las maniobras 
m i 1 i tares cue lievaban a. cabo 1 os e f érci tos de Hondu.r as y Estados 
Un i dos. de n o m i n a d as ”Pi n o G r a n d e ! ’ ( x } .

A pesar de que el Gobierno costar--i cense no adoptó acciones 
d i r e c t a s e n m a. t s r-i a m H i t  a r , el i m p a c t o d e ó s t a. s , e f e c 1 1 v a m e n t s 
pusieron en peligro la seguridad nacional del país, con la 
setivi d ad o u e desde nue st ro t e rr i t o rio des a rr o llaron 1 o s 
c oh t r a. r r e v o 1 u c i o p a r i o s n i c a r a. g ü e n ses , Las t e n s i o n e s s u r pidas e n t r e 
Managua y San José, tuvieron su punto ,.*máS' ■ álgido • a mediados de 
.1983. cuand:. .Costa Rica se -'¿ó al ■ bo.rde de una guerra- -con 
Nicaragua. \XT\,

Como producto de- ello, Costa Rica fue enfriando la estrecha 
alianza con los . Estados Unidos y • desde Casa Presidencial se 
buscaron nuevas opciones cara, ia política exterior, siendo una de 
ellas la Proclama de la Neutralidad el 17 de- noviembre, de 1983. 
Como otra a 11err*at i v a an te 1 a busqu.eda de espseics po 1 i ticos para 
enfrentar el conflicto centroamericano, se intentó estrechar 
vínculos cor. algunas potencias regionales latinoamericanas 
integrantes de Contadora, a . pesar de- las discrepancias que . se 
g en e r a ban en es te sen t i do entre 1 os a 1 t.o s í un c i on a r i os del Go b i e r n o * 10

1A La Prensa L ibre. 4 de febrero de 1983. En el mes de 
agosto, los miembros de! Consejo de Seguridad. Nacional,, se negaron 
a asistir como observaddores a las maniobras navales .de- los Estadas 
Unidos en Cen troeméri ca í ante la invitación .del General, Paul 
Gorman. Jefe del Comando Sur de los Estados Unidos. La Reo-Ufa lies,
10 ds agosto de 1983.. - ■

X T Véase p d , 43 y 45.



Lasdel Presidenta Menas. Las can tras i acienes acararen fuerza cuando 
l a Cancillería eostarri cense, en ocLucre tíe 1983 acusó a Nicaragua 
cor agresión ai territorio nacional ante la CEA y el Embajador 
estadounidense ante el Q^g&nismo. Wiliiam Middendorff. sérsió cue 
ios Estados Unidos no toleraría una adres ion centra Costa
R i c a í 1 * } . E n eI o ismc mes, el P r e s ¿ dente m o nc e realizó u na visita 
a México excluyendo de su comitiva al Canciller Volic. quien no 
¡Tí an teñí a b u e n o s c o n t a c t o s c o n si G c b iern o m e ,;ic a n o c o m o o i" o duct o 
de su posición ante la situación centroamericana y ante el Grupo 
de Contad ora.

Parale 1 amente , como parte de la '' es t ra teg i a " gubernamental de 
redefinición política, se realizaren en Europa una serie de 
gestiones a cargo de i Vicepresidente Al berto Fait en procura de 
a y u. d a e c o n ó m i c a . Los inten i o s tí a e n t a b 1 a r u n a r e í a c i c n eso e c í f i o a 
con la Comunidad Económica Europea (C E E ), operarían en el sentido 
de diversificar la dependencia económico-politicé.

A partir de entonces se inició, la segunda etapa del Gobierno, 
en la que se pretendió aumentar les márgenes de acción en política 
exterior, mediante la diversifi ración de vínculos con los países 
de Europa Occidental. Aparecieron nuevos e imcortantes elementos 
en el proceso de toma de decisiones, que c a r a eterizaron ios- diez 
primeros meses de 1984. Entre ellos mencionamos los intentos de 
c e ntra 1 i z a c i6n de 1 as de c isiones c omo con sec u eneia de 1 a 
orientación que le dieron a la. política exterior el nuevo canciller 
Carlos José Gutierres y  el nuevo vicecanciIler. Jorge ürbina 
Ortega.

Para 1984. el Presidente Monee bajó el perfil de sus gestiones 
con Washington. El primer contacto público entre ambos países, 
estuvo centrado en las dec1«raciones del Presidente Monee de apoye 
al Informe Kissinger, ante tergiversaciones de la prensa 
internacional . en el sentido de querer enfrentarle cc-n los Estados 
Unidos ('•’}. Este apoyo fue ratificado durante la visita que 
realizó el Ministro de Relaciones Exteriores costarricense a 
Ladina ton . en marzo.

Mientras tanto, en el plano doméstico se producía un debate 
público, entre aquellos que compartían las percepciones que sobre 
la crisis'- centroamericana presentaba el Informe de la Comisión, y

.a R e d ú q I ica . de febrerc de 1982.

La Nación. 4 de ^ebrerp de 1984. Para enero de 1984. 
Centreamérica conoció el denominado "Informe de la Comisión 
Kissinger” . que contenía les Iineamientos de la política exterior 
norteameri cana para 1 a región. Política cuyo objetivo último era 
contrarrestar la amen a z a cus representaba para el gobierne 
ñorteamericano la presencia en Centroamérica de una Nicaragua 
"sandinisba"„



a □ u e i I o 5 g u e c o m partían 1 o 5 du n t o s d e v i e t a d e 1 o s oaíses del Gr u o o 
de Contadora.

Gran i m nact o c a u sí el a n u n cío r e a 1 i z a ti g o r. m a y o p- o r a g e n cías
noticiosas, en relación a la existencia de clanes entre Cesta Rica 
y los Estados Unidos cara llevar a cabo las primeras maniobras 
mi 1 i tares con i un ta s en • la hi sto ria costarricense y 1 a dona ci ón o e 
importar.te eauico milita!*' í . Coma consecuencia de este anuncio, 
s e c r o d u j o la m o v ilizació n i n t e r n a d e d i s t i n t o s g r la d o s
estudian ti les y políticos cara realizar "la marcha por la paz", en 
apoyo a la eolítica de la Neutra 1 idad. A pesar de cue las 
maniobras militares no se concretaron, posteriormente se supo de 
un posible ingreso ai país de tí00 ingenieros norteamericanos- cuyo 
propósito explícito era el de realizar obras de infraestructura, 
e n la Z o n a N orte f r o n teriz a. c o n . N i c a. r a c¡ u a ( *'' 5 .

Los temas de la seguridad y de la asistencia militar, se 
convirtieron en un área sensible, y de delicado tratamiento, en 
donde privaron encontradas percepciones, tanto de funcionarios 
cubemamentaíes claves en el proceso de decisión. como de 
f o r i a d o res ti e o pin i ó r. o u e i n te n t a r o n crear c o n s e n sos. u n o s a f a v o r 
de la' neutralidad v otros cuestionando la indefensión.d e l . caís. 
Ante el cuest ionamien to de algunos- sectores de opinión- sobre el 
ingreso de los ingenieros mi I i tares. el Presidente fíenos manifestó: 
'•'creo aue no ios aceptaremos ni si culera cara la zona sur” y añadía 
cue "el problema de la oferta de Estados Unidos es el. coste 
político de la otra para el cus no estamos, preparados- en estos 
momentos" C*** ) .

Vale l a 'pena destacar aue la política exterior de Casta Rica 
con respecto a los Estados Unidos, en el aspecto de seguridad, se 
d e s a m o  1 i ó d e m a n e r a m la y ti i s c r e t a . a u n a u e ore v alecie r o n la 
ambigüedad, la confusión y la contradicción entre altos 
funcionarios' del Gobierno. Esta situación proyectaba i.a imagen de 
un’grupo falto ce coherencia y ce coordinación a la aue coadyuvaba

l_a Prensa L ibre. 5 de mavo de 19-34. El gobierno de ios 
Estados Unidas donó 2b jeeps s Costa Rica. Sin embargo, según 
expresó el Embalador' norteamericano Curtin Winser después de 
haberse reunido con el vicepresiden te Armando Arauz, se dotaría de 
otro eauioo a Costa Rica y podía llegar "ayuda extraordinaria" si 
el gobierno lo solicitaba. El Debate.. 7 de mayo de 1984.

El. ministro de Gobernación . Enricue Obregón al referirse 
•a la posible llegada al país de los m-genierons norteamericanos, 
negó cue Costa Rica se fuera a convertir en "país de paso de tropas 
norteamericanas hacia Nicaragua". La- Prensa Libre. 22 de agoste de 
1984 . - - ‘ .

7 ‘ La República. 20 ce mayo de 1984.
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centr a 1 i z a o i ó r y  fraamenz a ción aae i mpe ró en <_u ant í 
jécur i d a d N a. c i o na! , d r i ncical m e n t e .

F u n c i on a ríos gufosrnamen ta lee, u b i cac oe e n d ¿s tintas d g s ic io ne s
de
v

poder desde distirv ; ent i dades turocráti cae. i nte¡
tí e f i n ier o n el i r. t e r Se n a c i c p a i de o e n d i e n d c d s s u f o r m a d e 
ib.ir el mundo. "del análisis de las r elaciones entre los 

setenes cue intense tú a n en él", del poder relativo dé­
cada u n e  de ellos, de la valoración de su oropio Doder y de las 

>s cue en o t ros actores o revoquen sus acciones. ( 3  ..

De acuerdo a la relatividad de la d e f i nición de Seguridad 
Nacional y fin a l m e n t e  del Interés Nacional, el tema de C o n t adora 
a la luz de la lectura de los a c ó n t e c i m i e n t o s  regionales y de las 
r e l a ciones con los Estados U n idos realizada cor los tomadores de 
decisión, también se constituyó en un asunto polémico, no sólo a 
nivel g u b e r n amental . sino tamoién en el o roce so ce debate en t re- 
d i s t i n t o s  sectores y forradores de o p i n i ó n .

Las d o s í cienes y acciones que -fue ado p t a n d o  el G o b i e r n o  
c o s t a r r i c e n s e  nacía Contadora, carecieron d e s p e r t a r  la preocupación 
de la Casa Blanca. El d e s a rrollo de un a c t i v i s m o  d i p l o m á t i c o  de 
"consulta" por parte de un Emb a l a d o r  Itinerante, a los funcionarios 
g u b e r n a  mentales oa ra oon o cer la posi ción del Dais, se c onv i r ti ó en 
una constante en las r elaciones bilaterales. Es así como el 
E m b a l a d o r  Itinerante para Cen fc ro amé iza, Harry Shlaudeman, en 
d i s t i n t a s  o p o r t u n i d a d e s  m a n tuvo c o nversaciones con el canciller 
•3 u t i é r r e s y e 1 V i c e o a n o 1 1 1 e r U r b i n a p a i-- a di s c u t i r  a s u n t o s 
relac i o n a d o s  con el tema de Contadora. Esta acción no se 
d e s a r r o l l ó  de manera aislada, sino más bien se conjugó con la 
presión ej e r c i d a  por poderosos actores que coincidían con la linea 
de política d e s a r r o l l a d a  por el G o b i e r n o  n o r t e a m e r i c a n o .

A cesar de la coherencia que mantuvo la acción conjunta de 1 
y V i c e c a n c i l l e r  a favor de las n e g o c i a c i o n e s  de i Grupo 

de Contadora, en o c t u b r e  de 1984. se quebró esta posición con la 
participación- de Costa Rica en el "Gr u p o  de Teoucigslpa" . La labor 
u e d e s a rrol la r o n los q o fc i e r n o s de H o n d u r as. El S a 1 v a d o r y C o s t a 

Rica, con la elab o r a c i ó n  de un-a nueva Acta de Paz, denominada "Acta 
C e n t r o a m e r i c a n a "  o "ficta d e •Tegucigalpe" venía a cambiar el fondo 
del D o c u m e n t o  que nabian negociado, con los mi e m b r o s  del G r u p o  de 
Contadora.

En n u e s t r o  criterio, el cambio en la política e/.terior que se 
e v i d e n c i ó  e s t u v o  i n f l uenciado p o r 5 a) la no aceptación real a las 
g e s t i o n e s  cue realizaba el Grupo de Con t a d o r a  cor parte del
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Gobierno de ios Estadas Unidos, b; las- fuertes ores iones aue éste 
ejerció sobre i a Ad m m i s  trocí tn bien ge oara abandonar la o o litios 
de neutralidad que se revelaban en la posición ambigua del 
Presidente ^esoecto a la . linea d o litica de Costa Rica hacia 
C o n t a d o r a : c 5 1 a i n c e r t i tí u m b r e s o b r e 1 a v e r i f i c a c i ó n y c u m o 1 i m i e n t o 
de los aspectos políticos, sus siempre estuvo rondando en la 
opinión de funcionarios .? polloicos nacionales: el finalmente la 
oota o.i5 colmó el vaso fue la aceptación cor parte de Nicaragua de 
firmar -si Acta de Paz y la lectura aue con el Gobierna del 
Presidente Reagan hacían muchos costarricenses sobre las 
consecuencias para el Dais de la presencia sandi nieta en el poder. 
La socion cue e n este s ent i tío e i e reíeron los f orjatíores de opinión 
tu v o un im oa c t o en di s tincos sectores de I a o o b 1 a ció n .

Incluso las acciones de i a Administración Reagan aue 
inauguraron la tercera etapa del Gobierno, estuvieron encaminadas 
al f o r t a 1 e c i m i en t o de i a.s v i n cu 1. a c i on es bilaterales, en d e t r i men to 
del esquema multilateral propiciado por Contadora. En abril de 
i985 . el Emba j ador í tinerante norteameri canc , Harry S 1 audeman se 
reunió por quinta vez con el presidente Monee. desde que habla 
r e e m pía z a d o a R i c h a i'” d S t o n e , c o r. e 1 . d r o d ó  s i t o d e c o rn u. níc a r 1 e u n a 
serie de decisiones tomadas por el Congreso de los Estados Unidos. 
Una de estas decisiones enfatizaba el interés oor continuar 
a y u d a n d o a C e n t r o a m é r i c a . pal s o o r p a ¿ s (  ̂)  .

Aún =p, 'esta' última fase se mantuvieron las dos vi as- de 
i n t e r d retacé ó n : C o n t a d o r a -- Me u t r a i i d a. d v 1 a a m e n a z a . c o m u n i s t a 
representada por Nicaragua. A cesar de que Costa Rica se habla 
adherido ai bloque de Tegucigalpa. si Canciller y el Vicecanciller 
mantenían una firme posición en apoyo a la neutralidad y a la vez, 
no descartaron de manera rotunda la vía de las negociaciones. Al 
parecer, aunoue ' e 1 oro ceso de Con t ador a se vi o parali zado durants 
i 9 8 5 d c r las d i f i c u 11 a d e s e n t r e C o s t a Rica y N í c a r a g u a,. a m b o s 
funcionarios mantuvieron este espacio, para no cederlo a la 
política aue se estaba 1 levando a cabo desde el Ministerio de

La República. 30 de abril de 1985-
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Seguridad. descues de Ice cambies acaecidos cor i a crisis de 
gabinete

En esta tercera etaoa de especialización burocrática. en i a 
aue desde distintas i n s t i tu clores Gubernamentales se croyectaron 
1 ineamientoe de d c í ¿tica exterior hacia áreas esoecíf icas, la 
vinculación mas relevante con los Estados Unidos se estableció a 
través del Ministerio de S e cundad Pública, mediante canales, de 
acción directos, "discretos- y subterráneos1' , El objetivo era apoyar 
1 o g í S ticamente en la estratéela, de "guerra de baja, intensidad" a. 
I a con trar revo•ucion n i caragüense.

El grado de carti cíoación cus tuvo Costa Rica por medio de las 
a coi o n es des a r r o lia d as d e s d e S e g u r ida d P ü, b I i o a . o o n el a v a .1 a l g u n a s 
veces del Presidente Monas, no fueron conocidas con certeza, hasta 
cus salió- a la luz pública el caso Irán-Con tras y el Informe de la 
Comisión Tower realizado por una comisión del senado 
ñorteamericano.

Importantes cambios se. comenzaren a introducir en 1983 en el 
campo de la seguridad costarricense con la creación de la "Base del 
Murcié 1 ago,s , cara entrenar, adiestrar y capacitar elementos de la 
E s c u e 1 a N a c i o n a i d e P o l i d  a c o n e 1 a o o y o tí e 1 G o Dierno 
n o r t e a me r i c a. n o . D o s g r h ¡_¡ 5 cío n es de gua r d i a s civiles se • layar o n 
a cabo en la base de la Hacienda El Murcié! age. La primera 
o r a d u ación de 3 2 3 g u a r d i a. s c i v i 1 e s . el 2 5 d e j u 1 i o y la se g u n d a ce 
380 guardias en octubre, mediante cursos impartidos por asesores 
militares estadounidenses (v'° ) .

La magnitud de estos cambios y su relación con los Estados 
Unidos, se concretó en 1985, cuantío el Presidente Monee autorizó 
la construcción de un seropuerto. en Potrero Grande y el ministro

El nuevo Ministro de Seguridad Pública, Benjamín Riza, 
mantenía una posición coincidente con el departamento de Estado, 
e n o ua nt o a 1 a po s ibiI id a d d e tí u e Niza a g ua e xpo r ta o a la 
revolución. La adminis tración reoub I i oan.a sostenía cue el gobierno
sandinista estaba armando a comunistas costarricenses.__La
Resúhllea. 30 de abril de 1985. Pocos días después el Canciller 
Gutiérrez declaraba que la ayuda tís Estados Unidos cara Costa Rica 
estaba casi descartada, porque la principal preocupación de Costa 
Rica era. el mantenimiento de La caz y no las armas , Según el 
Canciller, el país, al haber declarado la neo. tr a 1 i dad y haber hecho 
todos los esfuerzos para vivir en paz. en ningún momento 
necesitaría del apoyo de soldados estadounidenses para el 
mantenimieno de la independencia y seberanía de Costa Rica, La 
Nación. A de mayo de 1985.

_c\ Nación 26 d e j u 1 i o y 24 de octubre de 1985.



Ben j ñínin Riza, autorizo también una Diota. de aterriza, ie en este 
j. u G a r ( ' ) .

El oroce s o de decís! ón en e e t e s en t i d o careció de d e bate , o o i/_ 
cuanto la opinión pública no tuvo c o n o cimiento en ese e n t onces de 
las d ecisiones cute estaban siendo adoptadas ai más alto nivel.

Sin embargo. esta, no fue una decisión aislada, respondía a 
toca una estrategia, er- la cus Costa Rica debía lugar un papel 
c 1 ave:

El 10 de julio de io q s , Lewis Tamos es nombrado Embalador de
Estados Unidos de América en Costa Rica. Su misión era la
creación del frente sur. según sus propias manifestaciones. 
Se ha declarado cus la idea de construir una pista de 
a ter riza i e oa r a abasteci nisnto a 1 os "contras” surgi o en un a 
reunión entre el señor James Tu. 11.. sub~ jefe de Misión de la
Embajada, el Embajador Tamos, y Jos Fernández. El. Embalador
Tambs comentó aue un grupo privado de norteamericanos aterían 
abrir o reabrir una viela pista para aue sirviera a los 
1' cont r as " en casos de eme rg en c i a , y a 1 Em baj ador Tambs s e 1e 
encomendó averiguar si el Gobierno costarricense estaría de 
acuerdo. En sus decioraciones ante esta Comisión, el señor 
Riza declaró cus la idea de la pista había sido os él. sin 
i n t e r v ene i ó n d e n i n g ú n f u n c i o n a r i o e :•: t r a 1 o r o ( " ~ ;■ . * 6

En ei informe aue rindió la comisión aue investiga lo 
relativo al narcotráfico en Costa Rica, en el punto 4. sobre las 
consecuencias del trasiego de armas en Costa Rica. Sección 4.1 
sobre Relaciones Internacionales. 4.1.2 Antecedentes, el numeral
6 dice "El ex—oresidente Monge - Alvares, ha indicado aue autorizó 
la construcción de un aeropuerto en Potrero Grande, a, cambio de Que 
los Estados. Unidos ayudaran a Costa Rica en asuntos de Seguridad 
v defensa, en el caso de aue Nicaragua atacara nuestro Dais, En 
ese mismo mes. el Ministro de Seguridad,, señor Benjamín Riza, 
autorizó la construcción de una pista de aterrizaje en. Potrero 
Granda « Ad ema s , se efe ctua ron d ago s al Coro ral R amón Mon t ero 
Quesada. por concepto de servicios oficiales en la v i g i l a d a  de la 
P esta" .. A samóle a L e q i s 1 a t i v a tí e C o s t a R i o a , Comisión que investiga 
■lo relativo a l narcotráfico. 1989. P,6

r'a Ibid. Pp.ui-52. Cuando el Embajador Tambs fue 
entrevistado ante, la Comisión Tower del Senado ñorteameri cano dijo 
aue "...antes de recortarse a Costa Rica él recibió instrucciones 
de los miembros del Grupo de Interagencías Restringido í"RIG"1 cara 
ayudar a las fuerzas tíe la resistencia nicaragüense a montar un 
"p rente Sur1'. Los miembros tíe RIG era el señor (Subsecretario de 
Estado cara Asuntos Interamericanos, Elliot) Abrams. Morth y el 
director de la CIA CATE" La Nación, "Costa Rica en, el informe 
Tower"-. 6 de marzo de i987.



Además. desde mediados dei mes de mayo de 1985. la dase de* 
Murciélago fue declarada zona restringida cor eseacío de des meses 
como producto del entrenamiento a miembros del cuerpo policial del 
•Ministerio de S e c u n d a d  Pública, por parte de instructores 
nortea m e r i c a n o s ( 9 • .

Este nuevo acer caro en zc cor, la política ñor tamer icana , tuvo 
su paralelo en. las relaciones económicas bilaterales y "coincidió1' 
cor. un desconqei andan to de las negociaciones sobre lo. deuda eviterna 
que mantenía el equipo económico del Gobierne.

2.2 La política exterior de Costa Rica frente a Nicaragua

La Adminístración Reagan hizo, desde í983.'de la cuestión 
nicaragüense el tema prioritario de su poli tica hacia América 
Latina, fundamentado en el aspecto del anti comunismo. eje centra: 
e n 1 a oo 1 í t i ca extericr n or te americ ana. Como e s o bvi o . esto t u v o 
importantes repercusiones cara nuestro Dais. Las relaciones con 
Nicaragua se convirtieron en uno de los temas más polémicos de la 
política exterior de Costa Rica, ante la opinión pública nacional. 
Este tema, al tocar intereses vitales de seguridad nacional, se 
constituyó, sin lugar a dudas, en el punto central del debate 
oo 1 i t icc n a ciena I .

Es Quizás el área de la política exterior donde se encentraron 
m á s i ns 11 1 a ci on e s y m á s f un cíonar i os i nv o 1u c ra d os en el p roces o de 
toma de decisiones. AI participar una serie de dependencias y 
funcionarios, definiendo las situaciones de manera distinta y 
d e f endi end o in t e reses dife r entes, s e orod a i o u n franc c i on ami en to 
y una gran dispersión independientemente del hecho que se hubiera, 
o no. trazado una estrategia preliminar. Debido a las constantes 
v mutuas acusaciones por violación a la soberanía nacional, por un 
lado, y a las actividades de la; con trarrevolación desde territorio 
costarricense, por otro, se vieron involucrados los Ministerios ce 
Relaciones Exteriores, de Seguridad, de Gobernación, el Consejo de 
Seguridad Nacional y la Procidencia de la República.

En 1933 la sociedad costarricense se encor.traba polarizada en 
torno a dos posiciones contradictorias con respecto a. Nicaragua: 
u na. seguid a p o r e 1 C a n c i 11 e r V o lie a u e a b o g a. b a o o r u. na actitud de 
continuo euest ion amiento a la legitimidad sandinísta. Este criterio- 
fue compartido también por Enrique Chacón Viceministro de 
Gobernación. quien según fuentes periodísticas. colaboró * i

La Nación. 9 de mayo de i98 b. Semanar ic Universidad. del
i A al 20 de lulo de 1982, F .i 8, •



31

ac ti Lamen ts con grupos- contrarrevolucionarios aus operaban en la 
zona norte de i oais ('' ° } .

La secunda posición, oor el contrario, proponía sentar las 
bases de una coexistencia pacifica entre los dos países fronterizos 
a pesar de las diferencias aue separaban a sus gobiernos. Entre 
sus principales exponences en el Gabinete estaban. Angel Edmundo 
Solano, Ministro de Seguridad, Fernando Berrocal, Ministro de la 
d resi d e n o i a . E o 1. a n d o A r a v a . üi n istr o d e t r a n s p o r t e y Francisco 
M o r a les, íi i nistro d e A gri c u 11 u r a y G a n a d e r i. a . Esta s d o s D o s i ció n e s 
se reflejaban en el seno mismo del aparato g u b e m a m e n t a 1, lo aue 
dio pie a una intensa pugna burocrática durante., toda la 
Administración . El fracaso del Foro pro Paz y Democracia, en 
octubre de 1782 y el posterior fortalecimiento del Grupo de 
Contadora, contribuyó a aue se acentuaran las presiones en el 
C o n s e i o d e G o b i e r n o c o n m i r as a r e o r i e n t a r 1 a o o 111 i c a e >: t e r i o r d e 1 
país. tan t o f r e n t, e a N i c a r a g u a p r o n i a m e n t e tí i c h a . c o m o e n 
relación con la posición costarricense frente a la crisis 
centroameri cana í',l5 .

Durante la fase del debate, la pugna entre estas des- 
posiciones contrapuestas, se reflejó en les medios de comunicación, 
absorbiendo y concentrando la mayoría de los aspectos de la
política exterior en torno a esta temática. La extensión del
debate sobre el tema. no sólo en cuanto a cantidad de
oarticioantes. sino también a la acalorado de las polémicas, se 
•a cent u ó en la p r i m e r a e t a p a de la A c mi ni s t r a c i ó n ti o n c  e A1 v a r e z -
El progresivo incremento de ios agentes que participaron en esta
fase, se produjo para 1e 1amente a la íragmentación en el proceso, 
al incremento de agentes decisorios y por lo tanto, a las distintas 
percepciones en juego y a los canales de acción utilizados ya 
fueran formales o informales. Con la diversificación de actores, 
se produjeron también una muítiolicación de vinculaciones, que 
ante r i. o r m e n t e p a s a b a n i n a. dv e r t i d a s e n 1 a f o r -m ul ación de la poli ti c a 
exterior. Además de las entidades burocráticas señaladas, también 
en esta red de interacciones contribuían las acciones de íes 
Partidos políticos v de los grupos de solidaridad por los derechos 
humanos, por la paz, o por la causa sandinists, entre otros.

Las relaciones entre Costa Rica y Nicaragua se han 
caracterizado tradicionalments. c o r  cierta animosidad q u e . producto 
de la crisis regional se ha ido acentuando en la 0.1 tima década.

Ver Abelardo Noral.es. Oscar Hidalgo y Nelvin Jiménez, 
"Dilema de la neutr1 idad", Aportes. No.16, oct-dic i?33. p. 13.

' "L Ver Luis Saenz. "Por qué renunció el canciller Volio", 
Aportes . 4 (17), enero-fsb 1984, p ..24



En ios años 82-33. la situación se deterioró a tal ounto q u e se 
llegó a temer por la convivencia pacífica entre las dos 
■naciones C~2') .

Específicamente, el conflicto se manifestó a. raíz de les 
controles cus las autoridades -.andinistas impusieron a. las 
embarcaciones c o s t a. r r ice n s e s o u e t r a n s i. t a dan r e g u. 1 a. r n e n t e s o b r e e 1 
Rio San Juan v del cierre temporal del paso □o-»" esa vía a finales 
del mes de julio de 1932.

La actitud del Gocierno sandioists se explicaba cor la 
acti v idad de s o 1 e g a d a o o r g r a p o s c o n t r a r r e v o i u c: i o n a r i o s . a o o y a. d o s 
cor sectores de la A d n\ i n i s t r a c i en ñortesmericana , desde bases en 
t e r ri to ri o co s ta rri cen s e « que ut i 1 i zaba n el rio S a n¡ Jua n co mo yia 
de penetración.

La, tesis 
el Canciller 
c o m u n i. c a c i ó n . 
el Tratado de

cos tarr i cense . ouo- era def enc ida ardorosamen te cor 
Fernando VoI i o y a va 1 ada □or 1os medias .de 

se fuña amen taba en aspectos jurídicos plasmados en 
límites Canas Jerez, del ib de abril de 1358. que le

En neo iaraciones a la revista Aportes . el diputado 
independiente, Ricardo Rodríguez señalaba, por ejemplo aue "Algunos 
medios de información con un alto grado de irresponsabiI idad, han 
hecho una especie de propaganda aue aparenta ante el pueblo 
costarricense una posible agresión de parte de Nicaragua. Esto 
s i r v e para l o v a n t a r u n a a c t i t a d de rebeldía c o n t r a N i car a. g u a.. 
Ellos deben moderar su campaña cara no llevarnos a un conflicto", 
en Héctor Ferlini, "Campamentos artisandinistas: principal enemigo 
de la neutra i idad " . Aportes . No.. 13 (marzo—abril 1933; , p.44. 
Retomando acusaciones ya hechas por el ministro Solano Calderón, 
véase La Prensa Libre. 3 de agosto de 1962.



confiere a Costa Rica los derechos de. libre navegación perpetua por 
las aguas del rio San Juan (~~} .

El Gobierno de Costa Rica elevó constantes protestas ante el 
Gobierno de Nicaragua. Guien respondía a su vez. con nuevas 
protestas, y quejas, arqumentanao cue sus intereses de seguridad 
estaban por encima de los derechos de libre navegación 
costarricenses. La actitud del Canciller Vello fue enérgica y de 
conf rontación. lo aue contriduvó a oua 1 as re1 aciones entre I os dos 
países, se hicieran caca vez más tirantes, no obstante el .empen-o de 
algunos sectores eos tarri.censes aún en el seno mismo del Gabinete, 
p o r e v i t a r a  t o da c o s 1: a u n en fren t a m i e n t c b é 1 i c o entre el.i o s { } .

Los ssetore s croe 1 i ves a la negocisción a ooy a ron 1 a s 
conversaciones en procura de una mayor cordialidad cue mantuvieron 
fuñeio na ri o s de a mbos Go bi e r nos, E ntre es t as pe rsona 1 i dades. se 
destaco el Ministro de seguridad, pública de Costa Rica. Lie. Angel 
Edmundo Solano, guien se reunió, en Granada, a principios de agosto 
de J.982. con el Ministro del Interior de Nicaragua. Tomás Bcrqe. 
p ara analizar los o r o bien1 a s q u e e n e I á m b i t o d e s e g u r i d a d , s e

La Nación. 20 de julio de 1982. Según el Tratado de 
limites GaRas-Jerez del 15 de abril de 1858 en su artículo No ó 
dispone: "La República de Nicaragua tendrá, exclusivamente el 
dominio y sumo imperio sobre las aguas del río San Juan, desde su 
salida del lago hasta su desembocadura en el Atlántico: pero la 
República de Costa Rica tendrá en dichas aguas los derechos 
oerpet u os de . 1 ib r e n a v e g a c i ó n . desde : 1 a s y. presada dese m.b o c a d u r a 
hasta tres millas inglesas antes de llegar al Castillo Viejo, con 
objeto de comercio ya sea con Nicaragua o al interior de-Cosca Rica 
por los ríos San Carlos o Sarapiauí, o cual Quiera otra vía 
procedente de la* parte aue en la Ribera del San Juan establece 
corresd o ntier a. ésta República« Las embarcacienes oe uno y otro
oaís podrán, indistinLamente. atracar en las riberas del río. en 
la parte en que la navegación es común sin cobrarse ninguna ciase 
de i m p u estos, a ser c u e se e s t a blezca n de a c u e r d o e n t r e a m bo s 
gobiernos. Véase. Ilarianela AGUI LAR ARCE. "Fragmentación en la toma 
de decisiones de política exterior de Costa Rica íDurante el 
período del ministro de Relaciones Exteriores Fernando Volío 
Jiménez. 8 de mayo de 1982— 30 de noviembre de 1983", San- José: 
FLACSO 1' S em inario política e xter io r centrosme ri cana com p a r ada" 
•mimeo 1987. pp -.22—30. . .

.. ' El 3 d= agosto se habían reunido en la-Cesa Amarilla los
•d i p u t a d o s d e los dos par ti d -o s m a y o r i t a r i o s a • raíz de 1 a 
preocupación creciente del canciller Ve lio ante i-o cue él 
consideraba la extrema indefensión militar aue en: eses momentos- 
ten ís. Costa Rica. En dicha reunión Jos diputados-acordaron aue ante 
"un.a eventual recrudecimiento de . las . tensiones con Nicaragua, 
recurrirían a i.a intervención de la GE A y a la aplicación del TIAR. 
La Prensa Libre. 4 de agosto de 1982.



suscitaban entre ambos países. Entre loe acuerdes máa importantes 
estuvo el f or ta 1 acimiento be una Comisión Mixta ('"*) -

La d o s ición asumida por eI Ministro Solano, en dicha reun¡ión. 
3 0 provocó en el partido Gobernante, rea c c i o n e s  encontradas. 
M i e n t ras í a m a v c r i. a d e 1 o s dio u t a tí o s libe r a c ion i s t a s a p o y a r o n • a 1 
Lie. Solano Ca i derón . e 1 Can ci 1 1 er Vo 1 i.o rec 1 amaba oue es tos eran 
aspectos que competían propiamente al ámbito de la política 
exterior y por lo tanto al m anejo de la C a n c i l l e r í a  í ) - La pugna 
0P; a f « i 3 s oc. per cepciones con t r apues tas . una que defendí a desde 
1 a, d e r s □ ecti v a d e la se a u r i a a d n a c i o n a 1 sus a c c. i o n e s t e n ti i e n t e s a 
re s t ab1ece r el el i m a de o onfi a nza y ba ja r e 1 ni vel de 1 con f1icto 
e n t r e a mbos paisas, c om o requi s ito oa ra mante n e r la seg uri d ad d e 1 
país, y la otra posición, desde la visión contrapuesta democracia- 
común ismo. percibía que las relaciones con Nicaragua se habían 
conve r t í ti o e n u n e 1emen to des es t afa i 1 iza do r d e 1 s is t ema oo1í 11 c o 
nacional, y por lo tanto la, política cue el G o b i e r n o  debía a s u m i r « 
a través de la Cancillería, era de d e n uncia y e n f r e n t a m i e n t o  hacia 
e 1 récimen s s n d i n i s t a .

F i n a l m e n t e  en este juego de poder y de influencia entre dos 
f u n c i onarios p e r t e n e c l e n t e s  a e n t i d a d e s  b u r o c r á t i c a s  distintas, el 
p  re s ih en te Monge as umi ó una a ct i t ud fa v o r able al C a n c i l l e r , c u e 
c o n c o r d a d a  con 1 a posicíón de a 11ado de l a polí tica regiona 1 
nortea m e r i c a n a .  El m a n d a t a r i o  d e s a u t o r i z ó  parte del comunicado

Asi mismo se acordó oue Nicaragua garantizaría el libre 
transí t o p o r e 1 ri o S an J uan pero tie ma n e r a regulada y oa r a ello
propusieron que se instalasen puestos de control a lo largo del rio 
con el fin de evitar el con trabando de armas, drogas'y revolución 
en ambas direcciones. El Ministro ce Seguridad Pública costarricnse 
lanzó su idea en el sentido de cue ios puestos ce control en el río 
San ■ Juan servi rían para evitar la subversión, porque . según sus 
propias palabras:"no vamos a permi tir cue las fuerzas extranjeras 
Quieran deteriorar las relaciones entre los dos países1'. La 
Repúb1 i ca , S de a g o s t o tí e i 9S2, A ra i z de su s tonve r s a c i one s con 
e 1 Min i.stro sand inista , e 1 M i n i s t r o • Solano Ca 1 derón , en
declaraciones ante la prensa nacional, expresó su diferente punto 
de vista con respecto al presidente Monee / al Canciller Volio. en 
cuanto a cue no existía ninguna consigna sandinista para 
d e sestahiiiz a r a C o s ta R i c -a . R e c o r d e m o s oue do c o s día s a n tes I a
cancillería había expulsado a diplomáticos nicaragüenses por su 
supuesta implicación en el acto terrorista cue destruyó las 
instalaciones de la aerolínea hondurena SANSA. La Prensa Libre. 7 
de agosto de 1932.

Mediante un telegrama enviado por los diputados de su 
partido, lo felicitaban y le aseguraban que su actitud contribuía 
a fortalecer los derechos soberanos de Costa Rica a la libre 
navegación por el Río San Juan y a mantener la paz nacional.-



conjunto oue el Ministre de ‘oscuridad habiá firmado en la ciudad 
nicaragüense de Granada C"5'} .

Las tensiones se mantuvieron elevadas durante los últimos 
meses del año 1932. A principios de IB-S'3. el Gobierno sandioista 
multiplicó las denuncias de una -posible invasión por Darte de las 
fuerzas del Frente Sur.

Los canales de comunicación entre los dos Gobiernos, se vieron 
entorpecidos oor los problemas de coordinación cue se presentaban 
en el seno del partido gobernante en Costa Rica y en si Gobierno 
mi smo. en tre las do s f r a e ci ones o ue se habian f or mad o con rei a c i on 
a la crisis regional y par ticu 1 ármente frente a la cuestión 
nicaragüense.

Las contradicciones se potencial izaban por la muítipiicación 
de agentes decisorios, tanto formales como informales. Entre los 
□ rimeros, tal vez el más importante. haya sido el Consejo de 
Se g uri d ad Nacío n a 1 c u e 11e g ó a convertirse -dura n te 1 a au senoi a 
temporal del Canciller Velio- en el órgano rector de la política 
de seguridad oue incluía jas relaciones con Nicaragua (‘”*5 . El 
Gobierno tíe Managua. pr i vi 1 egi aba 1 os con ta c tos con represer> tan tes 
de ios sectores más liberales zontribuyéntío así a mui ti olí car los 
ma 1 os. en tendidos ( v 3 ,

El presidente Nonge argumentó su desautorización 
aduciendo oue ios asuntos de limites, como es el caso de la 
navegación por el rio San Juan eran de la competencia exclusiva del 
Ministerio de Relaciones E n t r e n a r e s . La Nación, ii de agosto de 
1932,

El Canciller Volio se ausentó desde el 12 de abril hasta 
la tercera semana de junio de ese mismo ano. £1 Consejo de 
Seguridad estaba presidido oor el vicepresidente Armando Arauz e 
integrado oor Alberto Fsit, segundo Vicepresidente, Fernando 
Berrocal. Ministro de la presidencia. Carlos. José Gutiérrez , 
ministro de Justicia. Ekhart Peters, Canciller en funciones. 
Al fenso Car ro , Min i s t ro de gobernaci ón y Angei Edmu.ndo Sol ano , 
M i n i s t r o d e S e g u. r ida d P ú fc 1 ice,. E n e s t a é o o c a . la Canciller! a 
o a r e cía 1 imi tarse a lie v a r 1 o s a s u n t o s a d m i n i s. t r a 11 v o s y de c u 11 o 
mientras oue la toma de decisiones en la política exterior tenía 
lugar en Casa'Presidencial. Veáse declaraciones de Manuel ftraya en 
Ana 0rozcc, "£statuto de neutra11 dad oermanente: nuevo intento en 
la política exterior de Costa Rica". Aportas. Nos 14-15, junio-set. 
1983. p. 35.

El canciller Ve lio se ouejaba de pue se "bifurcaban" los 
Canales de comunicación con Costa Rica en la medida en cue 
personaros del FSLN se. comunicaban directamente con personemos del 
Partido Liberación Nacional dejando de lado a la cancillería. La 
República. 24 de enero de 19B3.
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p-1 q o bi0 rn G C íesrtarri cíEf-nse p r*otest 8) u <3, entre o¡tras eos 0s ,
por la imag en cu 0 i 0 at r.ibux an a 1 pai 5 d e a 1 i ado ineón d iciona 1 de
I a política nor teame r jcana , d r i. ¡"i c'í ipal nmente promcvida de Sde
Nic aragúa y □or i3B con c. ‘tan tes v i. o 10. Ci ones a i. territ or i o n a c i. on0.1-i
oor e 1ement.os de)L E ji é r c ito Popular Si.< nd m  is t a . L a P rensa Lib c0
17 d e a g o s to de •1u..9o O »ci Repúbl i c a . X-i y 3(> de setiemb re de 198*7O ,
No obstan t¡e ello a T Lj p j. onarios H tí 1 !O C <A t

-J ri .1. i~.iEterm o  de Segur idad Póbi I0a
man ifestaro n en Liri B 0Pv \1 fe v i s t a r; 0 p ■i G d XStic 0. .* su creooupación Oor
la cola bara cien ¡re s 3 cr- sJa a los. c on t.r* 0rr evajlucí cnsrios por a leu nas
sut o r i d a d e s c 1 v iJ0 E> '■ m i. j.i tares n a c iJM a.i es . tn el mismei reporta j0 ,
se señala c-u e e xistí-an 't i''es grupos para mi 1 itares: entre lOB QUE B0
en centraba: e 1 No V 1 (Tii en T r? Costa R i c a L ibre o u e oberaba en el no nte
de 1 a o r o vi n cía ¡de A 1 a 1 Ut' 1 0, como sTilace en tre comer ci an tes y
m é d i c o s d e .1 a z _ •¡ a d e S s-;n Cariej e y 1 1Ídi S. fue s C e A R LE lidera .h C4s
por el Comísn darrc’w 1B p»e r o (Edén f- i 5, La acti vidac■í •: d-> Ufe i 1LD se
gen era .1 i zó a tal cun t o uí.je 1 a d 11 */ Vs de x 5, A s o c i a c ión Nació n8 1
de Educadores (ANDE) acordó solicitar al Ministerio de Educación 
el cierre t e m o o r a. 1 d e a p r o >: i m a o a m e r 11 e 10 0 escuelas, V er Apelar d o 
Morales, 0 s c a r Hid a .1 g o y N e 2 v i n J i m é nez, ” D i I e :r¡ a de- la 
neutralidad", Apor te s « No. 16, oct-dic 1983. Este era el punto 
central de las acusaciones realizadas por el gobierno sandinista.



.El incremento de la tensión en las relaciones biiatsra.leras 
fue producto. por una parte, de 1.a coca iniciativa que presentó el 
Gobierno en. esta primera etapa de la Administración, en cuanto al 
orado de dependencia de su política exterior hacia la potencia 
hemisférica y de una ausencia clara de voluntad por los decísores 
de mavor jerarquía y con mayor poder de mando por diversificaria. 
Por otra parte, el orado de fragmentación que se produjo, mermó la 
capacidad de articular una política coherente, aún menos, una 
estrategia hacia el vecino del norte. De esta manera las
relaciones con. Nicaragua se caracterizaron por la incapacidad de 
alcanzar consensos entre los distitos agentes decisorios y por
ende, por el impulso de 1 m e a s  de acción independientes 
c ont radio to rlas. a u e ae n e r a ron desa venen cias ent r e 1 o s f u nc i ona r ios 
e n cargados d e 1 p r o o e s o., L a d e se o o r d i n a c i ó n e n la f a s e d e 1 a
operacionaIí¿ación burocrática, contribuyó aún mas a la
compiejización de las relaciones.

Esta situación orí tica 
segunda etapa dei Gobierno, 
s i m i 1 a r ai 
burocráticas 
en agosta de 
estuvieran

tendió a bajar de nivel durante i a 
A o esar de q u e el f r a o o i o r. a m i e n t. o f u e 

del año anterior. no se dieron fuertes pugnas 
como en 1983. a excepción de 1 a crisis del Gabinete 
1984. Pero sí fue evidente que algunos funcionarios 
v e r d a d e r a m e n t e i n t e r e s a d o s c n d i s t e n s i o n a r 1 a s

relaciones entre a m bo s 
abiertamerte para que

o a í s e s . m i e n t r a s o u e o t r o s 
la " c o n t r a 11 opera r a ci e s d e

colaboraron 
terr

Como consecancia de estas desavenencias, ahora 
sobre el estile o u e d e b i a i m per a r e n 1 a p o 1 i t i c a e x t e r i o r h a c i a 
Nicaragua, se gestó una oscilante política entre la distensión y 
el recrudecimiento de las hostilidades.

Los. incidentes fronterizos que se oroaujeron en febrero de 
1984, marcaron la pauta dei tipo de relaciones que se desarroí laron 
en el transcurso del ano. Ante un ataque realizado por miembros 
del Ejército Popular Sandinista, el Consejo de Seguridad Nacional, 
presidí d o d o r el Lio. A r.m a n d o A r a u z A q u i 1 a r . . V icep r eside n te de i a 
República, acordó suspender la participación costarricense en la 
comisión bipartita y llamó a consulta al Embajador, Prof. Jesús 
Fernández, Por otra parte se acudió a denunciar el. incidente, 
tanto .a 1 a . Insta n o i a t r a d i o i o n a j. e r. 1 ¿a c u a 1 se h a b í.a. de c o s i t a d o 1 a 
seguridad del país, la QEA como al Grupo de Contadora í ; . Esto 
respondía.a criterios diferentes centro del Gabinete, mientras cae 
el Presidente nonos, en conferencia de prensa, manifestaba que si 
ios ssntíini s t a s invadían, e s ta ba n tíi o oaest os a recu rr i r al TI A R ; 
«nte los mismos sucesos, el nuevo Canciller. Carlos José Gutiérrez, 
declaraba oue. la u r» i c a al ter n a t. i v a d a r a en c o ntrs r a n a s o lucí ór» 
Pacifica era Contadora,

La Republi ca . 28 de febrero de 1984.



Mo obstante, nuevos choGU.es y agresiones se croduisron entre 
arr¡bos osises. ahondados d o r las decl aracicnes" del comandante 
Humberto ürtega Saavedra. a finales de marzo de 1984, auien amenazo 
con-minar ios puertos de los países centroameri canos en represalia 
al minado de los puertos nicaragüenses„ por parte de los rebeldes 
de la Alianza Revol u. clonaría Democrática ARDE, y el incidente 
fronterizo de Poccsol. acaecido en los meses de abril y mayo, por 
las acciones desplegadas por los miembros de ARDE desde territorio 
f r on t e n s o  o o n N i c a r a a u a .

A pesar ce todo, el nuevo ecuipo, con formado por el Cañei 11er 
■Carlos José Gutiérrez v el Vicecanci11er Jorge Urbina. intentó 
b a i a r 1 a s t e n s i o n e s e n i a s reía c i o n e s C o s t a R i c a - N i c a r a g u a . A mi b c s 
funcionarios utilizaron los canales de acción adecuados para tratar 
-• d e n e u t r a 11 z a r I a s o o s i c i o n e s b e 1 i. g e r a n tes. El 9 d e a b r i I , e n u n a 
reunión del Consejo ce Seouridad Nacional, el Vicecanciller Jorge 
Urbina presentó un informe en el cus se destacaba aue no habla, 
motiva para aue se produjeran tensiones en la frontera norte y Gue 
la comunicación entre ambas cancillerías era normal. En esa misma 
linee, el Min i s t r o' tí e R e i a c i o n e s E t e r «ores era del c r i t e r i ó d e a u e 
la. política exterior del caí. s no podía adoptar una causa 
anti común!sta, puesto cue combatir a les sandioisbas seria 
traicionar los principios historiaos que han consolidado nuestra 
política exterior

A d esar de I a s t e n s iones c on N ica r .a g u a . el Cañe i lis r 
consideraba aue cualquier decisión aue se adoptara al respecto, no 
podía dejar por fuera al Grupo de Contadora. En un "estira y 
encoge’1 en el proceso de decisión, el s g u í d q  aue habla tratado de 
c e n trai izar y c ont ro 1 a r 1 a oo 1 i tic a e y torior desde 1 a Ca nciiieria. 
logró que el Consejo de Gobierno decidiera solicitar una comisión 
de observadores a Contadora, como resultado de los niveles críticos 
de tensión aue habían alcanzado las relaciones entre ambos países 
y un mes después, el 27 de junio, decitíiera también y de manera 
unánime negar el espacio político al FDN (** # .

Estos periodos de reía, ti va calma se vieron in te r rumo i dos por 
la acción de sectores económicos, aue adversaban un entendimiento 
con el régimen sandinista. Fue asi como en julio de 1984 los 
niveles de tensión comenzaron a subir nuevamente, ante las demandas 
o mejor dicho el ultimátum que envió i a 'Cámara de Comercio de Costa 
Rica a i Presidente ílonge. en una carta con 30 puntos a tratar. Una 
de. las demandas consistía en pedir la ruptura de las relaciones con 
Nicaragua en -u,n plazo de- 30 días, sin embargo el Presidente

La Nación , 22 de abri 1 de 1984.

La República. 28 de junio de 1984.
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Contadora. La efervescencia aue ei caso provocó, sirvió para 
criticar fuertemente ei estilo en aue la Cancillería conducía la 
política exterior, princicalmente en lo aue respecta a las 
relaciones con Nicaragua y a la política de la neutralidad. Tal 
fue la íTisyni tud de la camparía orquestada cor los medios de 
comunicación, que el propio Presidente Manye desautorizó la gestión 
realizada por el Canciller Gutiérrez
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d e : F r a n c ia . 'len e zue 1 -  C*Cf .i L- seana , 7-i. O. Santa Se d e , Alemáni a
Occ id Erntal, N i ca n c u a y Psns rr> c i /  *<ü V

El equipo r■euinido en Casa Piresidencial fi di "í̂ ba cotíPUS 0 tQ
en un orime r mament O Por i OS f un ci o narios Hu go A.1 fonso Munc
Pro cur Cidor de la Re dúi b Ii ca 0 {v¡ 0 n;uel Er 0 0 1̂ . Procer■ador ad j unt •'w> y ‘f—or
Me s tor Moure? 1 o * b’srr t ¿A v 'ü o a a ru¡G P: V x van Broi,'iHB « i rv tele ctu a 0 S
1 ig atío0 al P L N . Pos te ii O !*• men t,e se 1e a i ó c a r ac t e r gubern 05T{0r> OI i
y 0 0 Xn, r—» —.ron a el 1 - X C*. O ] Viceoresi de ote Armando Ar a tí z cLÁX t?n la
pro S .1 dia y Carlos Jos é G¡n b ¿ e r r e .z . M i n icr. "f*ro de Jus• t i c i cv. Fina 1 rr̂ oprt0 i

Dfj una teres1 ra EtáDd . ■ se i r;teq raron a 1 equi d o N i r i streS cj wb
I n fo r mación y Comunica i ó in , A r m a n d o i .*aross . de la Pr es id0ilcio  ̂
Fer nan tío 8 e rrocal y el V i c:emin istro G 0 esa ¡nisiTí .a ca rtera , Ma nuel
C a rbal 5u.—  C j  - V_* • i c*ra un arui 1 is X s m ¿ s deta13' n io del cr o oeso ¡d e d eci sXb n .
•'.■' e óse . 1 i ,> f CA r y Lisbeth GO!’■iZAL n y o p .cit • „ passim . F r an cisC'o O H 7AS
ARA VENA ii p  i m t e r ó s r -i l4 C I O nal •; toma tí £; decisio nes : el cas o H CP 7 _x d
neu c  r -Si i d  cid costarricen S 0  11 . Anuaric Ce Estudios /— ̂  ̂ reamen ica n O s .
i  i * , , uver 0,i d a d de Cesta Ri ca . : * .•.i. -i V .■> j . 7 0 ._ O  *3 ; >r i o o

¿i En este ac to e 1 gabinete estuvo casi completo. — 7 ^ 
L U i  > i  d

S-G1 a a usen cia de los minist ros de Rslacione s Exteriores y Ha cienda ,

Fernando ■ 17o 1i o y E e d e r i c c Vareas, respectivamente La Prensa
Libre, i 8 G  0 noviembre de- i  *7* fc> *Jj •

La República. 20 de nov iernbre de 1933 y La. Nación ,  2 4 tí e
noviembre O  0 i O P T  w -i vu »

Nación. di ciembre!Ŝ. i de de 1983



'Sin embargo. también hubo funcionarios a.ue s e : c-ousieron desde 
un inicio a ella. La renuncia de i Canciller Fernando Volio. se 
produjo seis días antes de la oroel ama de neutralidad y fue hecha 
efectiva, hasta diciembre de ese mismo ano. En el momento de su 
renuncia, el Ministro folio declaró: “He llegado ai convencimiento 
de que mi labor ya. no quede ser desarrol lada como lo requiere el 
<3 a í s v lo des e o y o . So n m u c n a s las i n t e r f e r e n d a s e  i n i ere n c i a. s 
d e a q u ellos que c: u i e r e n d a r i e c t r o gi r o a la d o 1 í t i c a e >•: t e r i o r . 
Cas he soportado para cumplir a pesar de ellas con mi deber. Pero 
todo tiene su 1 imi te ... " ( ) .

Resulta c 1 aro que . resd ec to a 1 í ema de i a neutral idatí. a i 
i qua 1 que respec t o a las reí a c iones con Ni c a r a.gua , se establecí ó 
una pugna burocrática, entre actores de la mée alta jerarquía, 
destacándose en este tema especifica la contrsdicciún. entre el 
propio Presidente Hongo y su Ministre Fernando folio quien entendía 
la neutralidad como una indefensión C"~ } al igual que importantes 
lideres de la o p o s  i ció n a u e a d v e r s a b a, n a 1 '3 o b i e r n o y s o b r s t o d o a 
su política de neutralidad, corno era el caso de: Gonzalo Fació.
S ernd N i e h a u s y R a f a e 1 A n g e 1 C a J. d e r ó o p r i n c i p a I m e n t e .

La renuncia del Canciller folio y la proclama ce neutral idad. 
constituyen, a • muestre parecer, importantes indicadores de la 
redefinición que sobre política exterior- se había empezado a 
gestar en-Costa Rica al despuntar 1993.

La Prensa Libre. 15 de noviembre de 1983. p. .3. El trece 
de noviembre el Lie. folio, aún. esperanzado d.e mantenerse en la 
Cancillería, declaró que ante una reiteración del Presidente Monas, 
de apoyo total a su gestión, él no cejaría el puesto pero el
Presidente Monas acepto la renuncia, y?, que ésta obedecía, según 
la información que contamos. "a una diferencia de criterio", féase
La República. 13 de noviembre de 1933 y La Prensa Libre. 14 de
novi em b r e de 1983»

"...de cara al peligro presente del comunismo
internacional, lo mismo cue frente a- las amenazas de un futuro 
preñado de violencia, cabe preguntarse.¿porqué el gobierno propone 
que C.R., desarmada. repudie sus alianzas defensivas? ¿porqué 
allanar el camino a los agresores? ¿perqué agravar nuestra 
indefe n s i ó n ? ’1 Fe r n a n d- o f c i i o . El, militar-i amo en Costa P ie a y o tros 
ensayos„ o p » cit. . o .24 5»



¿i a

2-4 Costa Rica y sus relaciones con el Grupo de Contadora

£ i Grupo de Contadora que se creó en enero de 1933 
conformado por México, Venezuela, Colombia y Panamá emprendió 
"urgente»" consultas en la región cen tr oarner i cana. con la finalidad 
de tomar el pulso de ios- gobiernos •/ formular una propuesta 
u niforme o ara b u s car una s o 1uo i ó n pacifica a los c o n f11 ct os 
regionales.

Sobre este tema tampoco estuvo exenta de contradicciones la 
formulación de la política exterior costarricense: en torno a él 
también se generaron pugnas burocráticas y en el proceso de debate 
de las decisiones, los medios de opinión pública y algunos de ios 
principales inf Iuer.ciadores, que jugaron un panel importante para 
c r e a r u r. c 1 i m a de te n s i ó n con Ni c a r a g u a . t a m b i é n e jercieron u n a 
constante influencia negativa y una critica posición hacía 1a, labor 
desplegada por el grupo latinoamericano. Entre ellos destacaban: 
Gonzalo Fació. Sernd Niehaus, y el propio periódico "La Nación", 
quienes en no pocas oportunidades criticaban. cuestionaban y 
trataban de desleqitimar al Grupo cíe Contadora.

Quizás los temas de Nicaragua y Contadora generaron una mayor 
polémica tanto entre los orincioa!es decisores como entre los 
influenciadorss, ya fueran ellos nacionales o extranjeros.

Desde un principio, cuando las tensiones fronterizas entre 
Costa Rica y Nicaragua se agudizaron y se temía el estallido de un 
conflicto militar entre ambos países, el Consejo de Gobierno 
acordó, el 5 de mazo de i?S3. otorgar un mandato a los países de 
Contadora para que formaran una fuerza de paz (*v' > . Inicia 1 mente el 
Presiden te Mor* ge había pensado solicitar a la OEA el envío de la 
misión de paz. posición que contaba con el apoyo de los ex­
cancilleres. miembros del partido de la oposición Rafael Angel 
Calderón Fournier, y Berna Niehaus \ ) * _8¿.n embargo, después tíe 
una reunión con el Comandante Jaime Wheelock de la Dirección 
Nacional del FSLW. celebrada en San José, el 11 de mayo, el primer 
mandatario, costarricense pareció también favorecer persona 1mente 
la 'alternativa tíe Contadora*

La Nación . 5 de ma y o de 1983.

El pedido fue realizado finalmente por el gobierno de 
Costa Rica ante el Consejo Permanente de la OEA, el cual por no 
tener facultad para pronunciarse sobre la creación de una fuerza 
de caz. lo remitió al Organo de la XVII Reunión de Consulta de 
Ministros de Relaciones Exteriores, solicitada en 1979 por el 
gobierno del Presidente. Rodrigo Carazo. que técnicamente nunca 
había sido clausurada. La Nación, ü de mayo de 1983.



El Grupo de Con tedore decidid el 16 de mayó enviar una misión 
de ocho observadores a la frontera norte de Costa Rica. Contadera 
se convirtió cara el Gobierne eostarricense en el mecanismo que 
garantizaba el no involucramiento del país en conflictos de orden 
•rr¡ i 1 i t a r .

De manera oue curante la celebración de la segunda Reunión 
C o njunts entre ios Cancilleres d e 1 Gruoo de Contatíora y 1 o s 
c en tr o a m eri c anos. a tí r. a i e s d e m a y o , el Candi i e r i n t e r i n o 
costarricense. Eknart Petera, solicitó uni I ateraimente si envíe de 
u n g r u d e o e r m a n e n t e tí e o b s e r v a d o r es milita r e s y c i v i 1 e s a. 1 a 
frentera con Nicaragua, Sin smbargo no se concretó. ooreue se aduic 
díte una misión de ese tiee se constituiría en una instancia 
Delicia i sueerior en donde irían a. parar todos los reo 1 arries oue 
f o r m u .1 a ran i o s dos ' país e s . L a m i s i ó r> o u. e se c c nsti t u y ó s o 1 a m e n t e 
hizo visitas ocasionales a nuestra frontera norte a raíz de las 
cuales rindió un informe favorable cara Cesta Rica .

A cesar de la positiva acogida eme funcionarios del Gobierno 
eostarricense le brindaron al Grupo de Contadora, orincipa1mente 
ante la oersoectiva de una confrontación bélica regional, el 
!i i n istro de R e 1 a o i o n es E y teriores. F e r n a n d o V olio cu i e n s e h a fc i a 
reintegrado, a finales' de junio, a la Cancillería, interpelo al 
Grupo Contadora, emplazándolo a oue concretizara sus acciones, 
después de oue éste había celebrado la primera reunión cumbre en 
México, y se había elaborado el "Documento de Cancón" que debía 
servir de fundamento para la negocxción

También fue evidente desde un inicio la pugna burocrática 
entre actores de ' alta ' jerarquía, ' Mientras el ' Ministro de
Relaciones Exteriores, Fernando Folie, tenía una actitud de rechazo 
hacia la iniciativa diplomática latín oame r i can a , el Ministro de 
Justicia, Caries José Gutiérrez, la miraba con simpatía. Por su 
lado, los Ministros "Solano, Berrocal y A raya (entre otros), le 
reclamaban al Vicecanciller el hecho tíe oue Costa Rica no hubiera 
sido llamada a formar parte del Grupo mismo ( .  El papel oue 
asumió frente a esta pugna burocrática y el Presidente Monee 
aparecía como digno de mención en la medida en que el primer 
mandatario adoptó la posición del "árbitro" cuyas tomas de posición 
a veces favorecían a un grupo y a veces favorecíson al otro, sin 
cus quedara muy claro a cus obedecía su adhesión a una u otra 
coa lición.

La Mac¿ór., 7 de j u n i o de 19 E 3 „

L a P r en sa L ió re . 13 de julio de 19-33, y La Re d ú o  11 ca . 20 
de jul i o de" 1933. ‘

*'1 Ve áse . Luis Saenz. "Por oue renunció el canciller Vc-iio?", 
Aportes« 4(17) . enerc-feb' 1984. ó. 24.



No obstante, el 27 de setiembre de i Q83 loe Presidentes 
centroamericanos aprobaron el "Documento de Objetivos" del Grupo, 
impulsando y avalando de esta manera la gestión iniciada cor los 
países i atinoamericanos i'*11).

Las acciones cue se desplegaron desde- la Ca.nci 11 erxa. con 
relación a la. política hacia Contadora, fueron durante el período 
del Canc i 1 i er 0o lio f uente de controver si a y des avenencias entre 
ios funcionarios encargados de opera cien a i izar sus 1 i^-eamien tos . 
El 10 de noviembre, el .Embajador de Costa Rica en la GNU. Dr. 
Fernandc Z um bado. co nt ra diciendo las i ndi c aeiones del Canciller, 
votó pos itiYemente una resolución ce apoyo a las gestiones del 
G r u p o g e Con t a aor a . a auc i end o c ue seg ula ins truc ci on e s di rec tas del 
Presidente Monga í’̂ j . Esta fue la secunda vez aue Zumbado
objetaba las disposiciones de '-/olio, la primera vez fue cuando el
Embajador Zumbado apoyó la condena a la invasión ñor teameri cana en
Granada, a pesar de las instrucciones giradas desde la Cancillería, 
en el sentido de ote si no oc-die obstaculizar el pase del tema a 
la Asamblea General, se abstuviera de votar C1"4’).

En esta primera etapa se fueron perfilando las posiciones de
ios principales funcionarios aue intervinieron en el proceso de
toma de desiciones de. la d o ! ítica exterior y de los más influyentes 
forjadoras de opinión, con respecto a la labor pacificadora que 
desarrollaba el Grupo Contadora.

Durante la segunda etapa, aue para efectos análiticos la hemos 
dividido del 17 de noviembre de 1^83 a octubre 1984, tuvo como 
característica importante y continua, la búsqueda de mayores 
márgenes de autonomía en la conducción de la política exterior. 
Este interós aue se deduce de las noticias periodísticas, no solo 
tocó el campo político sino también el económico.

La búsaueda de márgenes de maniobrabi1 idad en la política 
exterior comenzó a gestarse a mediados de 1983, como consecuencia 
de loe enf ren tamíen tos con el Gobierno de Managua, en los aue Costa 
Rica se vio al borde de una guerra con Nicaragua, El momento *

Entre las primeras decisiones de esta nueva etapa, se 
encontraba la de formar en el seno del Sistema Económico 
Latinoamer icano (CELA), el Comité de Apoyo para el Desarrolle- 
Económico v Social de Cen troamár i ca ÍCADESCA) con el fin de 
revitalizar la integración regional.

-La Nación. 10 tíe noviembre de i 983. Se trata de la 
resolución 33-10 adoptada cor consenso durante la XXXVIII Asamblea 
General .

La Nación. 13 -de noviembre de 1983.A  ó
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cu!minante tíe esta tendencia lo constituyo la Proclama de 
Neutralidad emitida el i 7 de noviembre de 1933 y a partir de 
entonces, el capel de Contadora pasó a ser más claramente valorado 
para algunos agentes decisorios.'Quienes depositaron parte de la 
.seguridad del pais en las negociaciones q u e  realizaba el Grupo 
1 at inoam.er i cano y a la vez se constituía en el garante de la 
política de neutralidad, mediante los informes aue rindieran las 
c o m i sio n es de o Peer v adores í ̂ ; .

El sglíído conformado en la Cancillería. a partir de. la 
r e n u n cía del fl inistr o F e r n a n d o ú olio, esc u v o m e j o r ' c o o >- d i n a a o y 
desempeñó una labor mas coherente. a partir de una posición 
1 atinosmer¿canista. El principal artífice de la política exterior 
fue el Canciller Carlos José Gutiérrez, ouien conjuntamente con el 
Vicecanciller, J crge Urbina, oromovisro n c o m o el p r inci d a 1 p u n t o 
de La agenda de política exterior costarricense, las negociaciones 
de paz en el marco de Contadora.

Ambos funcionarios fueron participes de la política de 
neutralidad, pompatibi1 icando sus posiciones con las del Ministro 
de. Seguridad. Pública. Angel Edmundo Solano, L¿ labor de estos tres 
funcionarios recibió el apoyo. - a veces oscilante- del Presidente 
Monga. El interés fundamental de este g ruco de f u'ncicnarios, era 
el de mantener a Costa Rica fuera de todo conflicto bélico, 
utilizando como instrumento para ello la política de neutralidad, 
i as. negociaciones promovidas por el Grupo de Contadora y el logro 
de algún grado de -autonomía en las decisiones de política exterior. 
La vía cara alcanzarlo, fue la captación de apoyo de los países de 
Europa Occidental a la poi a tica de neutral i d a d y  la declaración 
del Gobierno costarricense. ante la Comunidad Europea 
orincisa imente, de avalar las negociaciones de Contadora como la 
única alternativa pacífica ante la crisis regional.

Por otra 'parte, estas modificaciones introducidas en el 
Gabinete condaLerori a disminuir la fragmentación en el proceso de 
elaboración y toma de decisiones de ía política, exterior, pero 
aumentaron la intensidad del 'debate en los medios be opinión, 
sancionando las líneas de política adoptadas por el Canciller 
Gutiérrez. Las críticas se fundamentaban en el hecho de cué el 
aooy o a Cont a dora s c u i valia a favore c e r la perma nencía del r égimen 
sandinista en el poder.

Los espacios políticos oue se lograron alcanzar, se vieron 
afectados también cor la crisis de poder que atravesó el Gabinete, 
resultado del re acomodo de fuerzas eolíticas cué s.e produjo en 
agosto de i934.

A M a 5- i a n e 1 a AG.U IL AR ,
decisiones de política exteri

F ra g men t ación en 1 a
• - “ ó b . ci t . Pp". 35-36 .

toma de
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Este cambio a nivel de: acérate Gubernamental . afectd a 
dEDendentias g u s  se encontraban muy involucradas en los procesos 
de oai ¿tica exterior, como los Ministros de Seguridad Hubiica y 
Gobernación le oue tuvo como consecuencia un nueve acercamiento 
(más sutil) con los p 1anteamientos cel Gobierno de los Estados 
Unidos hacia Contadora - y sor consiguiente, un aumento de tensiones 
en las relaciones entre Costa Rica y Nicaragua.

En rslaci ó n a C o n t a d o r a . Is. linea de col i t i c a e x t e r i o r est u. v o 
dirigida en pri mera insta n c i a a 1 og r a r la firma do un a cue r d o tí e 
pai . cuvos términos encauzaran a i os oa i se s cent roamerícenos 'sn un¡ 
•o roce so tío democratización« requisito ind isoensab I e cara ía 
seguridad del régimen democrático costarricense. secón la 
□ erceoción de algunos agentes dscisores. y de amplios sectores de 
la población.

En el transcurso de 1984 se presentaron ' varias oc-ortunidatíes 
tentativas cara la firma del Acta. No obstante la falta de 
voluntad política de todos los gobiernos tentroameri canos, que en 
uno u otro momento interoasieren diferentes objeciones, propiciaron 
un ambiente de hostilidades en el cual las negociaciones no 
pudieron desarro 11 arse con fluidez. También influyeron 1 as.
presiones provenientes de la política exterior ñor team.er icar-a 
c o n t r a rías f i n a 1 m e n t e a la f i r m a. d e 1 d o c u me ntc .

Desde inicios del ano se observaron algunas tendencias 
dirigidas a formar un bloque de los cuatro-países centroamericanos, 
con exclusión de Nicaragua: sin embargó, durante la Quinta reunión 
del Grupo de Contadora con los Cancilleres de loe cinco países de 
la región, se logró la firma por todos los gobiernos de 
Centreamérica del documento "Normas para la ejecución de
compromisos" (*a } . Asimismo se acordó la conformación de tres
comisiones técnicas de trabado, en materia política, de seguridad 
y de asuntos sociales y económicos ( ’?) . Las comisiones tratarían 
temas tíe sumo cuidado come: control de armamentos, retirada de
asesores militares extranjeros, ayuda a refugiados, demacrati ración 
y control de fuerzas irregulares y finalmente rendirían un estudio 
de proyectos jurídicos y conclusiones' (70) . **

** La N a c i ó n ._1 0 de enero de 1 9 8 4 . El d o c u m e n t o  m e n c i o n a d o
había sido- elaborado por el grupo técnico y revisado por los 
cancilleres mismos -del Grupo de Contadora en una reunión celebrada 
el 20 y 21 dé dicié-mbre . Conter.ía asoectos conoretos 'soore 
m e c a n i s m c s tí e v srific a c i ó n y c o n t r o 1 de 1 o s a c u. e r d o s .

Véase en los anexes, los cuadros aue muestran por Costa 
Rica los partícipantes a estas reuniones.

v o La Nación. 10 de enero de 1984



Como producto de i informe safare sistemas electorales y el 
ejercicio y respeto a .los derechos humanos, qué presentaron ios 
de leoados costarricenses curante i a reunión de las comisiones 
técnic a s . a o r i n ciclos d e rr¡ a r z o en P a n a m é « fue r o n d e s i g n a dos o o r 
el G r u o o d e C o n t a d o r a d a r a c o n for m a r u n a c o m i s i ó n o j. e s e e n c a r q a r i a 
de investigar el maree iurxdicc de ios derechos humanos en los 
demás países del área i r'1 } .

Al acercarse- si 30 de abril , fecha en q u e  se esperaba fuera 
aprobada el Acta auspiciada cor Contadora, los niveles de tensión 
e n C e n t r o a m é r i c á f u e r o n .1 n c r e m e r. t á n d o s e , E 1 C a n o i 1 1 e r G u t i ó r r e z 
denunció ante el Grupo de Contadora las amenazas realizadas, oor el 
Comandante Humberto Ortega, con respecto al minado ce Puertos' de 
i o s o a. i s e s c e n t r o a m e r i ó a n o s -

Como refiero de este convulso clima, internamente .• diversos 
sectores, a través de los medios de comunicación. cuestionaban la. 
labor q u e  desarrollaba Contadera.

Los e>.-Can c i 1 1 eres Lie. Fernando Val ¿o Jiménez. Lie. Gonzalo 
Fació Seoreda y D r . Bernd Miehaus Quesatía coincidían en afirmar q u e  
el Grupo de Contadora "íhabía) llegado a perder su sentido de ser, 
y no í tomaba) en cuenta al sandinismo como el obstáculo principal ", 
Además sugerían oue para la prójima reunión de Contadora, la 
delegación de Costa Rica se ausentara í ) .

El er-Canez 11 er Facío, fue cu'izás uno de los forjadores' de 
opinión más enérgico y constante contrario al Grupo de Contadora. 
Calificaba de'"error" las' gestiones que este realizaba, ante las 
cuales. ningún Gobierno centroamericano se había atrevido a 
disentir. Para él. el enfoque de la crisis que no se centrara en 
una perspectiva Este-0este estaba tota 1mente eouivocado í ̂ '’),

Ahora bien, no solo • se presentaron posiciones adversas, a las 
gestiones que" realizaba Contadora. Un grupo de legisladores. 
Miguel A . Gu i I1é n , Da yi tí Fa lias, Berna! J iménez. Rodolfo Navas. 
Gerardo Hora Zúñiga y otros del Partido Liberación Nacional, 
propusieron que la Asamblea Legislativa' apoyara las gestiones de 
paz promovidas por el Gruño 1 atinoameri cano. Además solicitaron 
que se rechazara "toda acción militar o política ejecutada 
dilectamente O cor" ayuda de Gobiernos ajenos .a Gentroaméri ca. oue 
íestorbara o comerornetiera } esas gestiones, oue (representacan ) la

La 'Nación «• 29 de febrero ' de' 1984 . •

" ' rr' ’ La :M ación. 3 de marzo de 1984. ■ ;

"Les comba tiente s po r I a libe r tad de Ni ca ragua re□u i er en 
asistencia militar foránea" (para poder enfrentar el poder 
sandiniste,, oue se encuentra apoyado militarmente oor la URSS. 
Cuba, Libia y Alemania Oriental). La Nación. 20 de marzo de 1984.



única posibilidad do q u e - ios agudos problemas- q u e ? acus-j ar¡ e 
nuestros oaises (fueran) resueltos por medio de la negociación y 
el diálogo entre (ios países de) Centroamérica" ( ' ü ) . El sector 
legislativo se había caracterizado en el ano 1983 sor ia 
independencia de criterio y había cuestionado la política exterior 
realizada por el Presidente Monee a inicios de su gestión. También 
sectores intelectuales ;.-~e¿ 1 i zaron actividades en apoyo a estas 
negociaciones ("*).

Pero cono les niveles de tensión iban orearesi va mente en 
aumente y se agudizaban las acusaciones de colaboración con los 
g rucos- an ti 5 and ir. i s tas . el Consejo de Gobierno el 25 de abril, por 
consenso solicitó al Grupo de Contadora oue enviara observadores 
civiles para certificar la neutralidad del país i'*).

En el plano diplomático, los Cañei 11eres de Honduras, Costa 
Rica y El Salvador, solicitaron al Gobierno sandinista suscribir 
el 30 de abril los acuerdos en materia de seguridad, políticos, 
económicos y sociales. cue anteriormente había acogido 
positivamente al .aceptar la declaración de ios 21 puntos y g u s  
ahora rechaza í77).

La falta de anuencia por parte de Nicaragua al rechazar el 
cumplimiento de obligaciones en materia política y la búsqueda del 
"ecuilibrio militar" aduciendo argumentos de su seguridad, hicieron 
peligrar las negociaciones De esta ¡manera, según el 
Canciller costarricense, obstaculizaba uno - de los pricioales 
objetivos promovidos cor el Gobierno de Costa Rica? por lo tanto, 
el Presidente Monge. el.2? de abril, amenazó con Quitarle el. apoyo

La República .. 23 de abril de i984 .

Treinta y seis científicos sociales participantes en el 
seminario "Presente y futuro en Centroamér .1 c a : alternativas" 
auspiciado por el CSUCA. la Universidad para la Paz, y FLACSG. 
coincidieron al determinar Que las causas de la crisis regional son 
fundamentalmente nacionales e internas. La Nación. 23 de marzo de 
1984.

La República. 28 de abril de 1934, Según el periódico E 1 
Debate del 26 de abril en la edición del pasado domingo, el 
oeriódico New York Times a f1 rm aba o u e f un c i ona rios de 1 qobierno 
costarricense eran sobornados por la CIA con el propósito de Que­
co laboraran con los grupos antisandinistas y g u s  ARDE operaba des-de 
territorio costarricense. Igualmente estas informaciones aparecen 
en la revista Newsweek y i a cadena de televisión ABC. La Nació n . 
26 de abril de 1984.

La Nación. 28 de abril de 1984.

La Prensa Libre. 27 de abril de 1934-.
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al G r u o o ü e Contad c ra si & t a c o n t i n u a b a r e s d a i tí ando a M 1 c a r a g u a . 
tí e 5 □ u tí a d e h a b e r -r e c n a £ a tí o o 5 o u n t c a c o n cernís n tes a la 
demccr a t i £ a c i ón ( ■ .

ti precio 30'de abril, el Consejo de Seguridad- de Costa R i o a 
acordó realizar una Denuncia ante la QEA oor el incidente surgido
en la localidad de Poc: 1 o a i-1 e I o s med ios de' j . Ver otra
cGíTiunicición trataron de concitar apoyos en medio de un intenso 
debate en orocura de 1 abantíono tís 1 a ocI i tica de neutra1 idad, 
resaltando ei peligro oue significaban las acciones del Ejército 
yODu lar Sand m i s  na. ‘i a i a vez instaban» más bien al Gobierno, a 
a. d a u ir ir a r m a m e r> t o s o a. r a q a. r a n tiza r o o r e s t a v í a 1 a í n v lolabilid a d 
del territorio nacional, entrenar a "voluntarios democrátieos" y 
r o m o 0 r r e l a c i o n e s cor. Nicara,aua .

Cor, tribuyendo al alza de ¿as tensiones, la Emba i adora de ios 
Estados Unidos ante las Naciones Unidas-. Jane Kmkpatrie!-. . ofreció 
acudir en defensa de Costa -Rica si era. agredido cor el Gobierno 
sandinista y si le fuere solicitado cor San José (r,‘ i . Por su 
o a r te . el E m b a j a d o r ñor t e a. m e r i c a. n o ante el país. S r . C u r t i n W i n s o r , 
ejerció presiones sobre el Presidente Monee. cara que realizara 
solicitudes de asistencia, militar a. los Estados Unidos. Sin 
embargo pareciera oue el Presidente en ejercicio Armando Arauz , fue 
el q u e  se comprometió a solicitar este tico de ayuda a causa, de las 
supuestas agresiones por oarte del Ejército Popular Sanoiniota.

De manera coincidente. el Ministro tíe Gobernación, Alfonso 
Carro, denunció el 8 de- mayo aue el régimen sandinista tenía, 
infiltrado una red de espionaje hasta en las más altas esferas del 
Gobi erno eos tar r i cense C Woi}. .

^v La Nación . 28; ce abril de 1934.

Véase fiaría del Rosario León, "Les márgenes de acción del 
Gobierno de Luis Albe-rtc- Non-ge en un período de agudización tíe la 
crisis p g 1itico-miI itar en Centroamérica" , San José: FLACSO, 
Seminario "Política E.; terior Centroamericana” « mineo. 1983.

La Nación. 10 de mayo de 1394. A raíz de i incidente de 
P o c o sol. las tensi o n e s n a b i a n ‘ a u m e n t a d o c o n 1 c s *•- u m o r e s d e 1 n v a s i ó n 
a territorio nacional cor oarte de una columna de 1.500 soldados 
de i EPS. información q u e  fue desmentida cor el Consejo tíe 
Seguridad.

s", . ¡1 iguel Gut iérrez y Jorge Vargas. ■ Costa Rica es el
nombre del m eco. San José: Instituto Costarricense' de Estudios 
Sociales. 1986. d o .67-6?. Mientras Costa Rica buscaba la vía
diplomática cara ventile'- ei incidente de Poc-osoi , Estados Unidos 
decidió ofrecer capacitación para I a Guardia Civil • y la Guardia 
Rural v aumentar'la ayuda militar a *7 millones a pesar tíe-haberse 
solicitado solamente ó 3 millones. Ve a se Rosario León. oD.cit. p -. 21.



Como consecuencia de! alarmante clima de tensión entre Costa 
Rica y Nicaragua, se produjeron en el país dos ticos de respuesta, 
una aue se concretaría en una acción de política exterior v la otra 
a nivel interno, aue serviría para darle legitimidad a la tan 
cuestionada política exterior.

El 7 de mayo se realizó una reunión en la Asamblea Legislativa 
con el propósito de convocar a una "'larcha por la Paz", cuyo fin 
era contrarrestar y desarticular el clima probé!ico existente y 
rendirle ademas apoyo a la política de la neutralidad Pese 
a la fuerte campada en su contra desencadenada p o c o s  di as. antes, sor 
los principales medios de la prensa escrita, -La Nación. La Prensa 
Libre, etc.-, la "Marcha por la Paz" efectuada el ib de mayo fue 
exitosa íM ¡.

En el plano • de la política exterior, propiamente dicho.. el 
Canciller promovió acciones tendentes a bajar los niveles de 
beligerancia en las relaciones entre Costa Rica y Nicaragua, para 
tratar de volver los cauces a ciertos- limites aue púa i eran hacer 
manejable la situación del país, tanto en términos de la seguridad, 
como del manejo de los asuntos internacionales. Por lo tanto, el 
13 de mayo se firmó un acuerdo entre el Canciller Miguel D ’Escoto 
y el Canciller Carlos José Gutiérrez en Panamá, con la. presencia 
de los Vicecancilleres de Contadora i Grupo técnico). Este acuerdo 
disponía, la instalación de una comisión permanente del Grupo de 
Contadora en la frontera entre ambos países, llamada "Comisión 
Mixta de Supervisión y Prevención" C5Í*> .

A esta reunión asistieron el Asesor Presidencial 
Francisco Cordero Cené y representantes de varias organizaciones 
sindicales, comunales, estudiantiles y religiosas. Contaban con 
el respaldo abierto de los Ministros solano Cal cedrón (Seguridad 
Pública). Fernando Berrocal (Presidencia) . Morales Hernández 
(Agricultura} v de una manera más velada del Presidente Monee.

L a s noticias oresent aban a la marcna. con vocada 
finalmente p or org ani zaci on es j uveni 1e s y estudiantile s 
universitarias, como una manifestación manipulada v dirigida por 
los comúnistas. La Prensa L lore. 14 de mayo de 1934.

La comisión se encontraba integrada por un represen tante 
y un suplente de alte nivel tanto de Costa Rica como de Nicaragua 
y de represen tantes permanentes de cada país del Grupo de 
Contadora. Se instaló el 26 de mayo en el puesto fronterizo de 
Peñas Blancas. Por Costa Rica se nombró al Viceministro de 
Seguridad Pública. Sru Johnny Campes. A la comisión llegan en 
varias oportunidades. acusaciones de agresión, sin embargo se 
deseonocen les resu11ados de su gest ión.
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se convirtió en una constante en de

Mientras los Cancilleres del Grupo de Contadora entregaron a 
los Presidentes centreamer¿canos un provecto de acuerdo de oso. 
"Acta de Contadora para la Paz y la Cooperación en Centreamórica” . 
para su estudio v entrega de recomendacin.es, el 15 de iuiio. se 
activaban los contactos diplomáticos con el gobierno, de los Estados 
Unidos; mediante el Embalador Itinerante de ios Estados Unidos, 
Harrv Shlauderman. y el Embalador norteamericano. Cu.rtin Win sor,

pcccs dias-, después- e 1 Gobierne de Costa Rica comunicaba que 
había aceptado el documento del Acta de Paz, el cual serviría de 
base para, la firma de un tratado Este artu.nc.Lo se realizó en 
un contexto de apoyo de la propuesta por, parte del gobierno 
n o r t e a m e r ¿cana (=; ® } .

En tanto nue el Presidente Luis Alberto Monge, durarte su 
viaje a Europa había declarado que "Costa Rica (estaba) dispuesta 
a cumplir todos los puntos que el Acta de Contadora (señalara) como 
esenciales para la paz en Centroamérica"„■ Añadiendo "Apoyaremos 
al Grupo ce Contadora , . , o nos. resignamos a la guerra" C'f* }■ . .

A pesar de la aceptación de Costa Rica- al Acta de Paz» 
e v-; i s t i a n a ú n a 1 g u n o s p l t n t o s. c u e p r e o c u o a b a n al C a n c i 1 I e r , qui e n 
s.o lie.11ó 'una nueva etapa de ne□ oci aciones '‘m á s. d r eci s.a y de m a ■/or 
profundidad"» recomendando que el documento que se llegara a 
a c e p t a r c o m o c e fin i i i v o p o r 1 o s c i n c o G o b ó. e r n o s c e n t r o a m e- r i z a n o s . 
debía ser "verificadle, erigióle y vinculante en su contenido por 
todos los- países de- la región"» Así mismo estimaba necesario que 
puntos en el Acta que solo oran recomendaciones. deberaan

3«b La Reo-ubi ica, 13 de junio de 1984
*37 El Deba te,■ 12 d e j ulio de IR84 .

La Repóbli ÍLL- 5 ae julio de 19-34.

El Deba te. ó de iunio de 1984 .



convertirse en compromisos ob 1 ioatorios con ei fin de modificar el
i gen te ( í ¿así

del debate pí

_ i be reción N a
a d a a I C 3; n c i 1en noce envíe?, de a i usncii isr Gutiérrez'- ace el a c •_ o era a o o i o u a en 

materia oolí tica v cus los comoroni sos en materia tíe- seauridad eran 
insu f i cien tes cara, los costarricenses { ” *■ } , Por lo .decías
considera, b a aue si acta era, pro! i i a en medidas y como rom i sos sobre 
asuntos militares ( ) .

Debou.as. de la crisis del Gabinete» acaecida durante la c*t- imey a 
semana de acostc» la posición sobre Corrtacora fue variando al 
interior ce! eauioo de Gobierno í S e  había comenzado a poner 
límite a ias neaocie.ciones se escoraba aue el 2? de agosto, 
durante la reunión de Cancilleres en Panamá, el Acta se aorobara. 
Dórate de lo contrario la alternativa estaría nuevamente cifrada 
en la revi talización de la GE A . Ei propio Presidente, Luis Alberto

!e Contadora se le estrechaba(ionge. os v r*j >“ co c: ue al Grupo
" terrib 1 emente” el ésoacio para la neaoclació.n en busca de la paz

•z r> La Nación, i S de 1 u 1 i o de 1984 .
'P1 ‘i EL_ Debate, 16 de i u i i o u e 1984 .

La N a c i o r’t, i / de julio de 1984 .

A solicitud d0 1 Oresicent e Luis Alberto Nonge« el 10 de
sto r e n unclaron los m i n i. s t r C 0 « \/ice m i n i s t r o s y presidentes de
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en Centro América í **) y ios forjadores de opinión recomendaban la 
transferencia de las, negociaciones ai ámbito jurídico v ejecutivo 
de. la DEA (*"} .

Además los sectores de oposición poli tica al Gobierno, en el 
marco de una cercana, apertura de la campada electoral, al carecer 
h a b i a n c o n v erti d o el c u es ti o n anee n t o a C o n t a tí o r a. e n u n .te m a 
candente para ia política nacional.

El e c u i 1 i b r i o o i a c o r r e 1 a c i ó n tí e i  •.; e r cas en el s e n o d e 1 
Gobierno, aue hasta entonces hatian oes ifcii itado. do r lo menos 
durante la mayor parte de i áño 3 4 . una política exterior apegada, 
a la corrían te I atinoamer¿cañista. se vio Quebrantado., con el 
cambio de funcionarios de alta jerarquía en el Gabinete de 
Gobierno.

Al aceptar las renuncias el Presidente Monee, de los Ministros 
de Seguridad Publica, Angel Edmundo Solano: de Agricultura 
Francisco Morales; de la- presidencia Fernando Berrocal. proclives 
a la política de neutralidad y del Ministro de gobernación, Alfonso 
Carro y su vi cernínistro. Énriaue Chacón. favorables a las 
actividades desarrci 1 atías d or 1 a contra en territorio nacional, se 
produjo una negociación de' los “roles" aue desempeñar¿a cada 
entidad burocrática; El uso de los canales de acción y la 
operaciona1 ización de la política desde dependencias distintas, 
pero especia I i cadas en materia de seguridad por un lado y en 
materia diplomática. por otro, provocó el surgimiento de políticas 
paralelas, contradictorias, pero carentes ae pugnas institucionales 
v de fuegos de poder por lo menos visibles entre los decisares de 
mavor jerarquía C^ ) .

Los nombramientos de Benjamín Riza como Ministro de Seguridad; 
de Enrique Obrégón ¿ coóo Ministro de Gobernación: de Danilo Jiménez 
Verga' como Ministro de la Presidencia; de Carlos Manuel Rojas como 
Ministro de sericultura y Rene. Castro como Viceministro de 
Gobernación. significaron una Pérdida par-a i a- política de 
neutralidad, nuevos obstáculos en la política hacia Contadora, oero

5 5

' ^  La M a cuán, 2-6--.de agosto de -IRQ 4 .

Manifestaciones del ex-cancrller Gonzalo Fació Secreta. 
La República. 2 b de agosto de 1 9 8 4 .

En el camoc económico, el Presidente Ejecutivo del Banco- 
Central . Marco Antonio López, fue sustituido por Eduardo Lizano.



óó

ai carecer reoresentó ia. viabilidad y ser manen c ía dei sistema 
solí ti cu y con s t i. tu. cien a i eos tarric en se ( ?:'7’} .

Con el fracaso de ia reunión del Grupo Técnico de Contadora, 
celebrada del 24 al 28 de agosto, volvieron a aparecer las fisuras 
en el Gabinete, Mientras pue eí Canciller Gutiérrez continuaba 
respaldando las Gestiones del Grupo, el Presidente Monee, anunciaba 
la finai i nación de las negociaciones, el cierre de espacios para 
Contadora y la necesidad de acudir a la ÜEA ( ~3 ) ,

La ausencia de una estrategia, y la des coordinación en la 
ación de las políticas fue patente cuando el Grupo de

Contadora entrego el 7 de setiembre durante la VII Re-unión Con i unta 
de Cancilleres, el "Acta Revisada de Contadora para la Paz y
Cooperación en Centroamerica" y posfceriormente fue avalaos por el 
Gobierno costarricense, particularmente por el Presidente Monge. 
Esta contradictoria posición del mandatario costarricense fue 
coincidente con un mensaje personal que le envió el Presidente
Roña Id Reagan. por medio del Embajador Itinerante, Harry 
Shiautíennan. el 18 de- setiembre, en el que expresaba su apoyo

al Acta de Contadora l í

Por otra parte el Presidente Monee debía de ser congruente con 
las declaraciones favorables a Contadora, emitidas durante su víale 
a Europa, en junio, sobre todo, comando en consideración que Costa 
Rica era el país anfitrión de la reunión de los Cancilleres de

Las causas ce este acontecimiento venían gestándose desde 
meses atrás. Primero existía gran descontento en sectores 
industriales y financieros por el en trabamiento a la aprobación de 
la Ley de la Moneda: también existía gran malestar entre algunos 
sectores oor la política de Neutralidad seguida por el Presidente 
Monee y una serie de pugnas burocráticas aue habían provocado una 
f rangmen tac.ión en el proceso de decisiones. El 13 de julio la 
Asamblea General Extraordinaria de la Cámara de Comercio otorgó un 
Plazo de 30 días a.l gobierno del presidente Monee para cumplir con 
26 puntos entre los cus se destacan: 1/ aprobación de la Lev de la 
Moreda y presentación
de una lev oara la banca mixta: 2/ ruptura de relaciones 
diplomáticas con Nicaragua y suspensión de crédito al gobierno de 
ese país: 3 / remoción del ministre de seguridad y depuración en la 
administración Pública de elementos proclives al comunismo: 4/ 
aceptación de ayuda militar de "países amigos" y erradicación de 
grupos terroristas: 5/ reducción del gasto público. Véase sobre 
el tema Miguel Gutiérrez y Jorge Vargas. Op.cit. P.89.

La Prensa Libre. 27 de agosto qe 1984. La República y 
1 a Nación. 29 de agosto de 1984.

La Nación. 19 de setiembre de 1984.



América Latina. Europa•v Gentroamérica aue se inauguraba oor■esos 
d i a 5 .

En el discurso inauóura I de la. Conferencia de San José, 
celebrada el' 29-30 de' setiembre-. el . ^residente ti o n ge avaló 
en f á 1 1 cenen te a, I Gruño de Contadora. Sin embarco durante e i 
secundo día del evento, circularon las- observaciones - realizadas- oor 
el Gobierno nortearrericanG al Acta Revisada

A cartir de entonces, fue natente de nuevo la división entre 
h i c a r a g u a y i o s o t r o s c u. a t r o o a isea c e n t r o a m e r i canos. L a
d i o 1 o (Te a c i a c en tr o a m e r i c a n a s- e m o v i i i z a b a n i»e v a m e n t e e n c o n t r a de 
la firma de un tratado de caz. Con el ob jeto de u n i ficar criterios, 
el Carie i i 1 e r h o n dur e n o , E d u a r tí o Paz B a r n i c a , c o n v o c ó a 1 o s o. t r o s 
colegas c e n t r o a m e r i c a n o s  a una reunión. . el 1 9  de octubre- en 
Téguciga 1 oa ( ir:'1}.

Según el documento secreto del Consejo de Seguridad Nacional 
de los Estados Unidos. revelado cor el tías hiña ton Pos t. . la 
Administración Reagan eréis haber logrado blo.ouear el acuerdo de 
oez de Contadora En el mismo diario.se planteaba aue el .Acta
de 'Téguciga 1 pa modificaba, de manera, sustancia!, el acta revisada 
y expresaba aue los cuatro paises centroamericanos habían actuado 
"acicateados" oor los Estados Unidos como consecuencia de la 
sorpresa aue causó a la secretaría de Estado el anuncio de 
Nicaragua de aceptar el acuerdo < ors 5 .

Este actor externo influyó notablemente en el caso 
costarricense. ' en la etapa del debate. mediante mecanismos 
dioiomát i c o s y d resi on es o i n f 1 u e n c i a s e i er c i (.1 as a -sus .. aliad o s 
locales, aue finalmente se vieron cristal izadas en los. medios de 
opinión, en la dificultad de articular una-política que tendiera 
como objetivo último la firma del' Acta y por- lo tanto., en la 
imoosibi 1 idad de' ODeracionalizarl-a. * •

c‘\ 7

iOO0 ydén Ortega. C o n t a d o r a_y su_ve r d a d . M a d r i d : Imo. R u f i n o
García Blanco. 1 9 8 3 , 0 .1 3 -4 .

J'r>> P a r t i c i p a r o n  los cancilleres de Honduras., El Salvador y 
Costa Rica y el" v i c e c a n c i 1 1 er de Guatemala. La N a c i ó n . 9 .de octubre 
de 1 9 8 4  i Las o b s e r v a c i o n e s  que realizaron fueron, p l a s m a d a s . e n  un 
doc u m e n t o  1 1 amado Versión C e n t r o a m e r i c a n a  del Acta. O b s e r v a d o r e s  
consideran aue esta versión alteraba el proceso de n e g o c i a c i ó n  de 
C o n t a d o r a . Oyden O r t e g a , o o . c i t . ,p .i 3 4 .

• iC'p La, N a c i ó n . 7 de n o v i e m o r e  a e : 1 9 8 4 . . ,

0,3 La R e p ú b l ica,. 1 0 de n o v i e m b r e  de 1 9 8 4 . Véase en, el anexo 
el cuadro e l a b o r a d o  oor Andrés A r a y a , de ’lá comparación .-dél. Acta 
R e v isada y del Acta de Tégucigaloa.



En la tercera etapa, g u e  se inició después del surgimiento del 
Acta de Teguciga1 Da , el Gobierno costarricense. reconocía 
plenamente la valiosa labor del Gruño, en cuanto 
el espectro de una guerra en 1 
posición era mantenida nsf 
Canciller y el Vicecanci 1 1~ 
de procurar la salida 
estaban di spues tos 
criterios del Got»ierno

a lograr alejar 
a ^eqión centroamericana. Esta 

jarticu 1 armente por el Presidente. el 
Por lo tanto, no tenían la intención 

a ce Costa Rica del proceso, pero tampoco 
firmar el Acta, en tanto no satisfaciera *1 os

A partir de 193.5, la política hacia Contadora fue de 
"conoelamiento del proceso" cor diferentes circunstancias: por una 
parte. a partir de los cambios en el aparato burocrático 
costarricense en 193^ y el nuevo rumbo aue tomó la política 
exterior del oais. los intentos por distorsionar las rsiaciooos 
entre Nicaragua y Costa Rica se vieron prácticamente condenados al 
fracaso. Precisamente la comisión mixta tico-nicaraaúense dejó de
f un cionar desde Ul ib re deJi 84 . cuando se retir110 ron por ú 1 tima ve z .
Ant e las perspee tiv as del finist:ro de 3s-qur;i dad , Sen)a m í n P i JL. CT-* y
del Direc tor Ge¡mera! .-j_, *}Ld td iíí Guara ia C i v i 1 . corone1 Oscar Vidal. es ta
CófTiis ión no era íun c i ona 1 . Por otra par•te, •? - 1 CS posición ado p t ada.
bor Costa Rica an te el inc iden te surqido con o i caso Urbina i_ar a .
en el sen tí do de no v o 1 ver 0 r*: i n ciuna reun ión mientras f■i.i carao ua no
dev o 1 v i e ra a 1 joven Ürbina a posición fue compar(:ída po r 1o c,

Cancilleres-de El Salvador y Honduras.

La posición de estos países imo1ícitamente. según el diario 
E x cel sior de (léxico, atendían a una recomendación de los Estados 
Unidos para bloquear la firma del Acta de Paz Sin embargo, 
el ■ 12 de abril se llevó a cabo la primera reunión de 1935. entre 
i os países centroamericanos- y el Grupo de Contadora, lográndose un 
acuerdo para crear una Comisión ruernamente, integrada oor varios 
países, encargada de orovomer la firma del Acta y la verificación 
de los compromisos. La segunda reunión se llevó a cabo el 14 de 
mayo, rodeada de discrepancias en cuanto a la composición de la 
comisión que verificaría los compromisos en materia de seguridad. 
Por lo tanto los obstáculos aue iban surgiendo, hicieron cada vez 
más difícil la firma del Acuerdo. Por una parte, el 30 de mayo 
tuvo lunar el incidente .fronterizo de "Las Crucítas" ,
pósteriormente Nicaragua. anunciaba 
negociaciones como respuesta oor la 
millonaria del Conoreso norteamericano

la sus penéión 
aprobación de I 
a los contras en

H 1 as 
ayuda 

3 u 1 i o y
finalmente Costa Rica detenía el proceso de negociación en la
medida en aue condicionaba neaoc .1 aciones con Nicaraaua hasta

La fuente apuntó que su información se desprendía de un 
documento secreto, según el cual los estadounidenses buscaban 
excluir, del documento de.paz, a los dignatarios aue desaprobaban. 
La Prensa Líbre. 12 de abril de 1935.
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tanto ese ceís no le oreeen tara disculpas oor el incidente de Las 
Crucitas.

Durante todo el ano ‘ 8t. las negociaciones del Grupo de 
Contadora se vieron obstaculizadas por diferentes circunstancias, 
sin producirse mayores avances o logros. Fue hasta el i i de enero 
de i 9 S 6 o u e e .L g r u o o 1 a ti n o a m e rica n o s e r e u n i o n u e v a m e nte e n
c o n j u n t o c o n e 1 G r u p o de A p o v c . em i t i e n tí o el Doc u rn e n t o d e
Car a o a 1 leda , o ue inten t aba dar u n i mou 1s o a 1 a qest ión c ue
d r o ¿Ti o v i a n d i c h o s o a x s e s .

Por su oarte, los oaíses centroameri canos. tres dias despóse, 
el i4 de enero, e 1 aboraron la 1' Dec1 a ra ción de Guatemala", 
res Da i dando el Documento de Carabalieda En tanto q u e- ios
inf luen criadores. particularmente el periódico La Nación, lamentaba 
el resurgimiento de Contadora oorc-ue patrocinaba al rémi'men 
sandinista.

A pesar de la .rev i ta 1 iz ación o.ue le imprimió esta reunión ai 
Grupo, tampoco se logró concretar su objetivo. En la reunión 
realizada el 5 v ó de abril, sobresalió la posición intransigente 
asumida oor el Gobierno sana mista, al afirmar aue se negaba a 
suscribir el acta o cualauier pacto aue los obligara a reducir su 
aparato militar, en tanto su Gobierno fuera agredido militar y 
e c o n ó m i c a m e n t e .

Las especta tivas de buscar una salida negociada al 
centroamericano. Quedaron cifradas en la reunión aue se 
e 1 6 de junio de -198c .

En e s t e per i od o . m ientra s i a s a c ci ones qu e se desarrci1 a fean 
desde el Ministro de Segudidad contribuyeron a profundizar las 
tensiones con Nicaragua. al presentarse serios incidentes 
fronterizos. éstos a su vez. se convirtieron en los motivos para 
•bloquear oor la vía diplomática las negociaciones del Grupo de 
Contadora. Aunque no había coordinación entre una política y otra, 
lógicamente las acciones aue se desarroi1 aban "subterráneamente" 
Dara favorecer la actividad de los contrarrevolucionarios . tuvieron 
sus repercusiones en las tres fases del proceso de decisión de esta 
política. En i a fase del debate. se adversó fuertemente a 
Contadora. sobresal tando. ..el aspecto .de la seguridad y el 
racionalismo. En la fase de la articulación, fue imposible lograr

conf1icto 
fijo para

En el Documento de Carabalieda se urgía a Centroamérica 
a aportar mayor voluntad política que se tradujera en la. aceptación 
del tratado regional de paz, también se pedía el" cese de apoyo 
exterior a las fuerzas insurgentes en ei área, el congelamiento en 
la adquisisicón de armamentos. la . suspensión de maniobras 
militares, la reducción progresiva de asesores castrenses foráneos 
y el compromiso de no agresión entre los países del área. La 
Nación, 16 de enero de i9Só.



un consenso entre les distintos, sectores . cuando en el mismo 
Gobierno direren tes grupos con intereses oros-ios tenían en sus 
menos ios canales de acc¿ón para ejecutar las d g i eticas, y en la 
fase de la ooeraciona í i za.ción este diversi f icación se concretó.

60

2.5 De la alianza político económica a la condiciona1 idad 
cruzada

2.5.1. Relaciones bilaterales

La ayuda economice proveniente de ios Estados 
Unidos, era vista como una Danacea frente a los problemas que vivía 
el país. De hecho, producto de la primera visita del presidente 
(ton ge a Washington en junio de 19S2, se recibió en octubre una 
donación por $20 millones que llegó tan pronto corno el F'ií Pió su 
visto bueno a la "Carta de Intenciones" presentada por Costa Rica 
y coincidió con la creación del Foro F’ro Paz y Democracia, Al 
mismo tiempo. se preparaba una futura recepción por un monto 
aproximado a los $70 millones para, noviembre, dentro del marco de 
ayuda bilateral estableció por la Iniciativa de la Cuenca del 
Caribe ( ‘ ).

Este apoyo económico po;-' parte del Gobierno norteamericano, 
se convirtió orácticamente en el único sostén del'oue dispuso el 
sais en ese período, en un momento en aue Costa Rica, oara poder 
cumplir con sus compromisos en materia de deuda externa, debía 
recurrir inevi tablemen te ai f inanciamien to externo i ",'7) . Las 
negociaciones con la AID. pese a aue estaban condicionadas a la 
vigencia de un acuerdo previo con el Fíil . parecía haber llegado, a 
buen término como consecuencia del evidente acercamiento del 
Gobierno costarricense con el estadounidense.

ío'h La Repúb lica. 30 de octubre de 19-32. En abril de 1983, 
el Presidente Reagan envió una nota al mandatario costarricense, 
con el objeto de agradecerle las atenciones recibidas durante su 
visita en diciembre. Además le ofrecía más ayuda económica, 
calculada en $145 millones, ,'desgiozada de la siguiente manera: $55 
millones de apoyo para la balanza de pagos. $82 millones como parte 
del programa PL.-4S0 (ayuda ai í mentaría)' y $27 millones en ayuda 
para provectos .específicos de desarrollen- También se informaba 
sobre una nueva solicitud hecha al Congreso, para una apropiación 
suplementaria de $35 millones más para Costa Rica, por concepto de 
apoyo a la balanza de pagos. L a República, 4 de abril de 1983.

>. O 7a La Nación. 18 ce abril de 1982.



importante3 aclarar oue en materia de finano.lamiente externe
P  r e  s i  d  e n t e  !v! o  n  g e .  l e  o  t  o  r  g  ó  u  n

t  e  r  d  r  i o  r  3 t  a  r  i o  a  
-* ¿ n a n c i B r o s  i n  t s r n a c i o n a  1 
c o n  tí i c  i o n  e s  . tíestí e  u n  i n i c i  o-, 
r e a l i z a d a s  f r e n t e  a  E s t a d o s  U n i d o s .  D e s d e

se integró un b q u í d o  técnico, dedicado a la 
ex. ("<sf s i a c nor¡ o c i a c i OP. es c on e

, c  i a  ¡
d e  r e n e g o c ¿ a c i ó n  d e  l a  d e u d a ,  e l

t ,-. ’ 5 c  n e ü o c i a c i o n e s  c o n  l o s  o r g a n i s m o s
p e  r;’e  m a n e r a  o u e  la. b ú s c u e d a  d e  m e j o r e s  

f u e  m á s  a l l á  d e  l a s  g e s t i o n e s  
■1 m e s  d e  f e b r e r o  d e

e  l a b o r a d  ó n  d  e
D  r Gilí r a m a  S  V  D r m u t s f  ",t: n a  v a s  J ,n:c: r'.D.nR'-' s r l - n p c  r r s n  fp ! P  N  f í ' 'Jr'

>— ̂ r a
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Pero a medida oue los términos de la3, relación política fueron 
perdiendo la intensidad inicial.' también los aspectos de orden 
e conóm i c o s e vieron obst a cu1 i za tícs. Es ta relación coinciden t ement e 
•aparece en la segunda etapa de Gobierno.

El entrabamiento de las negociaciones sobre la deuda externa, 
no sólo provenía de los organismos financieros internacional e s . 
sino también de la misma AID. En este nuevo período -1984-.' la 
agencia norteamericana condicionó le avada a las negociaciones •' con 
el Fíll ,r a la realización de cambios trascendentales en el sistema 
•financiero costarricense, específicamente, la aprobación en i a 
Asamblea Legislativa del provecto de la Ley de la Moneda C4 * * ) . De 
$250 millones oue el Gobierno había recibido en 1983, esperaba 
caotar alrededor de $2OO mi 11 ones en ese ano.

La labor oue 1 1 ó e 1 e p u i d o e c o n ó m i c< oubernamer i
en c arasdo de las nea oc i a ci ones es t uvo 1 1en a d e d 1 1 cu ii + C'-.>

1 ad( os : r éd. O D H  d  C 2. O f í te ! taeren
aprobación de la mencionada Lev, por el otro, i 
dei Gobierno se habían pronunciado en contra de 
de la embajada estadounidense como de la AID. v

conaicionaaas a i a 
mdor t antes s ec teres 
•1 a s o r e s i on e s t en i o 
: ons iderados ■ ac tor es

eauipo se conformó con la ■ participación de r. oh L* 1 
H co i*-Hess. Eduardo Lizano. Fernando Naranjo, Rodolfo Solano, Federico 

Vareas y Narco Antonio López.

La Nación. 4 de mayo de 1984. El mayor interés de la AID
dentro ’el oí oto de 0 í o y~ rr.* 0. la =v de la Moneda, era el 
referido a las reformas especificas a la Ley Orgánica del Banco 
Central con el objeto-de "agilizar” el sistema financiero nacional. 
Incluso, desde finales de 1932, este organismo había condidi clonado 
futuros préstamos v desembolsos a la modificación del inciso 5. del 
artículo N o .62 de la Lev Orgánica del Banco Central de Costa Rica.



0 v, f0 r n o s 
con creta mí 
d o ií tica

□ li e 
-nte¡. i o •,

intentaban influir en el 
en los resultados de la

curso de 
arti cu 1aci

deba tí

Las presiones fueron ejercidas 
como sobre el 1eoisla ti v o « suoeditantío 
aprobación de dichas reformas íliM .

o sobre el Poder Ejecutivo
el “i ■ y i~ ri fondo1

Efectivamente, en esta oportunidad fue evidente la existencia 
de una relación de interdeoendencia entre los. gruoos organizados 
en el -o laño doméstico con actores externos. Las Cámaras 
emoresaria1es -y el periódico La Nación constituían un eje alrededor 
del cual se aalu finaba un arupo de apoye a nivel interno aue
comuloaba :on T _ ores >n de las instancias d o 1 i tica’
ñor teamsr i cana!

No fue sino ñas t a cz 1 16 de agosto de ,1. 984. aue se 1 oaró la
ref orna ‘l proyecto de la Ley de 1a Moned a y aue ir’icluía en t r’ e
o t ras co sas la reform a a I a Ley Grgáí"’í I C ó de 1 Banco Cen tra le Un día
des oués. e 1 Presidente ?vjone¡e rev e 1 ó aue 1 a A ID había í3 irado en

De acue rd o Con 0 i a,na 11 s ¿ s -} íü C r i stina ' Eigui zába 1 y
F y-ancis co Rojas. 1OS act ore;~ 0 X c fcdr n o s median te mecan i snos
rj1plomé 4-i co s, presiones 3 tra vé s de 7ilados locales y ios metí ios
-jLJe COÍTtUiHii ca ción co 7 —> i tócX. X V 3 « tra te,n de i i s Tluir en la fase del deba í—’..e .
r*>P L J.- P . 73« tn el o e u; 3 XE « i3 O PO s i ci ,jí. —\_í! i Ci esta L e y . se basaba en
0 i a r g urnen to de cu e no in ten 1:aO 3n a f •e c t ar lo s intereses naciona les
co s t a. r r cen s e s , aue su orco Ó!si to e ra dar efic i e n c i a al sis teme,
f i. !nanci e ro naciónar i . Perr SU D3 r te , 1 os baña ueros argum entaban que
■J3 ban c3 na»r i o n a 1 i za Ha e r a uni a traba d a ra e 1 d e s a r r o 1 i o enpresar ial
y aludían a la necesidad de simplificar el orocedimiento vigente 
según el cual sólo indirectamente oor medio de CODESA los bancos 
privados tenían acceso al crédito internacional. Véase Miguel 
Gutiérrez y Jorge Vargas, oo.cit. P.19

■■x 1 ] {vji_nistro de la
aue se e s t uv i era ejercientí o 
19 de .junio de 1994.

Presidencia, Fernando Berrocal, 
algún tipo de presión.

Berrocal, n eg aba
La Prensa Libre.

11 ; También a 1gun os­ economistas i i b e r a c iomstas. en función
cubernamental aooy aban la reforma a la Le y 0 roánic a del Sanco
Central entre los Gue se encon traban : Federico Vareas P o r f i r i o
Morera. Marco Antonio López Quienes se dirigieron a los 
legisladores cara instarles a la aprobación de la' misma. El 
Presidente Monge por su parte trataba tíe acelerar el proceso desde 
Europa. La Nación. 5 de julio de 1984,



se c r0to i-2 2:> o i 3. 3 enes D O C O S d ia s 3 n t* ec: f • '-3 > - Sin embar □ o □ara
fina 1es de ario. I a AI 70 _ _ •tí • ü̂! ¡d i ci onG 0 e trea a r\ 0 o t r o s r e c u• j/- c:.,cs . a
la fX r (tia de i COi~i v en i o con e1 FM Ti > x .

Para ; r“> o rg X ‘7 2?. tí « i Üb . acóntecimiet"v *1O 0 t ra n s c\ \ X eran sin m ayor0
como 1i cac.iones S; g i f ere; ¡ciéa dE*‘ 1 ar.O ;»nt ericr. D a d o o u e i,3 H D
habí ci cuc ceP; cid1o los g i ros Dor i a tal-i- -C tí del corvven i o con r-N "»tí A p w A
u ni a e z 1 og r acio éste a f i n ales d e1 m a; r zC> «r D a re c i eron disi os.■ V- C 0 10 0
tí i f ey~en c1 c*i tr* en t i■'■£ e 1 o a x s ■.*' 1 a O, T• ; a L? . A i n I C I O s de 3no, se eS 0. Ti.ortí b a
f?l 2ngreiro d e é180 mi. 1 Iones a d  r o ; i m a tí io, /yt c:f n  t e ., adísmás la AI r..u i-

£1 t*i 0
o f r eci d o ■i' 1 6 0 mi 31 enes más D'ara or' O  (T i O  V er 1 a do 1 i tx C 0. O 0
p r 2 vo. 4. -i.z C 1 ór¡ camt.< j. o e 1 1 i xí e a -¡2 p Ctl j  r a e c o n ó m i c a d e 1 r,aX s *
rees J-ructurando CDDEij A : es tía:• C .1 t .erg *■£ a r.d 3 ec t u a r el tras- b a s. o de s•WJCt
sube .1di c.¡-i Cíc; - ] s e c t or orí vado a

A 1 El a 1 tura de? mar 2 O . G i Presi den 4- r- Mori g e s e d i ri o i a a
Pnensa par a s 0 n a lar aue los Es todos Un ido 0 no ti a 3 a . a n cr e s i on ex
Pciro. GUí tr cr- c e 1 e br ar a n c a.¡Tibios. en e 1 d e s arro .i i. D econó m i c. o del d &.1
an te i CV f ir m a d e un c c> n ven i o de un crecii3 tO dirigido e r ¡ a d o v o p
demoora cia ( 1 F ) . No G b S tante. 2.o s é 1A u mi 1 ione s anun c i a dos C'ara
r0esr rijc tu > ación de C ODESA f;ue ron Tina.1 me:i te candi cien ados a
aProDa Ción del D f•ove?cto del or“ 0 c5.upuesto ie>i tr o: ordinar i o a>.je inci G
una n o r¡Tid estad1eci e n d o aue Só lo se po d i ¿i vender un 40 >1 d e i
a c c i en es referid a s a 1 a s emd r esa. s .

Durante el ano se conocieron otras donaciones rea 
esta agencia ñorteameri cana. oero en octubre el na i 
recordar la importancia aue tenia la condicionalidad •:

. z adas do r 
v o i v ¿ ó a 
uzddo( al

■*'r'‘ fisgue 1 Guti ér re z y Joroe i f¡roas ,, o p .ci t . . Pe . 57 -53. Una
vez *3probado el ar tic11 O ó'2 se comer"f z ci a sa ber 1 a verdad: 1a famosa
di Sy un tiv¿i de " Arti cu lo 62 o caes" 0E.grimalría p¡or él !l cono 1 orneraeo
emp re0aria!" y el sur.juest o caréete r ím i i a gr o S D de la ref O'rma para- i~>ciU. x r el d o rti 11 o de i os dólares, se reve• i a r on c o evo ni d o tét i eos.
Esñ:e 11 Cong l omerad o s: m p r esarial”, 0 0qún í3 u 11 e? r r é z » ; y-> ’/ r■gas. se
ref 0 ia a los actore s i n t a m o s  o oío c cr,i p a; r t í an la \' i s i óni de los
ñor te ams-r i canos . Los 'fe 6*.>0 mil 1 on.es aue E'H t •izarían ipso: tacto.
des pu0s de aprobadas las reformas. . se reduje ron a é S 0 mi 11ones
su 30 bc*s a una nuevai c:ond ic i ón : la fliroa de un n u e v o con ví5ÍTÍO c o n.
e 1 F(1I • La Nación. 2T7 de <;d i ci sobre de■ 198 ¿

■¿X j  ̂ f» i — V •Jt* —L. tíi .'idLlULS f X d 0 febrero de 19S5. A s i el gob i 0 r* n o d 0 C i d i C'
c\ C0 Dt 3r la donación. 0 i d i n e r o ptasaria a i Banco Centr'al como
amo r tización de la deuda 1:ue CODESA ten í a con dicho ente': de esta
f or íTí 3 se sanear1a n 1 as f inanza's y 1 3 S e m o resas apareotan más
atr ac tivas a los ojo S H 0 eventua i00 •comprado rec a Se ' p¡retend í a
ven de r la mayoría de 1as seibsidiaria S , ex ce oto: FERTIC A. TRANSNESA.
FEC GS A Y Cementos del Pac.ifico.La tiación . 7 d e f ebre ro de i 93 5.

La Nací 18 de mar-X i t» n o



ser susoen didos les desembe 1 sos de la AID, ante la t¿ de un
acuerde con e .1 ' B a n c c M u n d i a 1 ,

La car ti c¿ Dación ce la AID en la estrategia mui tí lateral ce 
la " condicional idad cruzada" . se le oresentafca al Dais como una 
erosión mayor. Durante 1982 v 1933 mientras las acciones de 
Dolítica exterior fueron cercanas a les 1 ineamientos de i-a política 
regí c n a 1 n o r r. e a m erica n a . i a a f 1 uencia Ce crédi t o y f i n a ry c i a m i e n t c 
se mantuvo. Por el contrario, -al darse un alejamiento sensible del 
discurso de Dolí tic-a exterior costarricense con respecto a las 
d au tas de 1 as Casa 8 1 anca . deno tamos u.n i9&4 casi en f orma tota 1 
desprovisto de aoevo. Para, 1985 y 198-6 las esperanzas de afluencia 
de fondos al Dais se encontraban en las negociaciones con 
organismos financieros internacionales.

2-5.2- Las negociaciones frente a ios organismos 
financieros multilaterales

Es importante señalar aue el proceso de 
decisiones en materia de politice económica, específicamente en lo 
aue respecta a iás negociaciones sobre la deuda externa> se 
diferenció notablemente del proceso en el plano político. No 
existió siempre una total coherencia en cuanto a las líneas de 
política a seguir: habían diferencias sensibles en el e g u í d c  
eco n ó m i c o a ü e al b e r g a, b a f u n c i o n a r i o s con u n a d e r s g e c t i v a; p u r a m e n t e 
técnica, y otros aue desde un punto de vista político analizaban ios 
asuntos económicos. No obstante, en los tres primeros anos de 
gestión gubernamental . no se percibió un interés por hacer valer 
los aspectos de orden politizo para hacer avanzar las gestiones 
económicas. Fue hasta el año 1985 en aue ambos factores de manera 
débil pero visible se conjugaron en algunas oportunidades. tras 
todo un año de una oronda aplicación del mecanismo de la 
cond i clona 1 idad cruz ada.

Esta conducta en el manejo de las decisiones a nivel 
económico, ha multiplicado las unidades de decisión y los canales 
de acción para oDéracionalizar las decisiones en acciones. No es 
la Cancillería la aue se encarga de entablar vínculos con los 
organismos financieros y negociar los problema de la deuda. A 
partir del crecimiento en las interacciones, económicas, se ha 
producido "...una creciente institucionalizacion de una diplomacia 
económica" í-*'1'6}.. De tal manera aue participan los Ministerios de 
Economía. Comercio ‘ Exterior , Planificación y Política Económica . 
Banco Central, haciendo cada vez más difícil esa articulación entre 
Io d o 1í tico y 1o económico.

Cristina Eguizábal y Francisco Rojas, ob.cit.1 :i ̂ p  7 C  p * /
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20 de diciembre cor el directorio del Fíií. sin Quedar exenta de 
«launas orí di cas en el alano interno

Inicial-Tiente sectores empresarial es agrupados en. la Cámara de 
Industrias. celebraron el acuerdo v lo calificaron de 
" trascendental " . sus efectos, positivos se tradujeron en nuevos 
créditos con la banca internacional y elogios. la labor se 
demos-nada por el Conss i o Económico del Gobierno. A cesar de ello. 
-p o c o s días después, uno de ios más destacados represen tantes del 
sector industrial, Richard Beck, señal ó en la prensa el error de 
creer aue todo estaba arreglado'

Aunoue el arreglo con el FMÍ no había significado una solución 
a la situación de la deuda externa, sí. constituía el pivote de las 
negociaciones con los otros organismos financieros internacionales. 
El avance en las negociaciones con el FMI. estaba en relación 
directa con la situación de las negociaciones con e.l SIRF. con la 
Banca rivada y con el C 1 ub de Paris.

El sector privado no sólo tuvo una par ticipacíón importante 
en la formulación de la política e> terior. sino aue también mantuvo 
una presencia significativa en la política económica.

Desde junio de 1982, el sector privado había comenzado a 
insistir para aue el Gobierno lo ayudara en la renegociación de su 
deuda externa a través de su representan te Richard Beck . El sector 
privado solicitaba aue la deuda orivada debía ser renegociada junto 
con la pública. Después de fuertes pronunciamientos de los 
distintos gremios, el Gobierno negoció la deuda privada con el Club 
de París en el mes de enero de 1983. producto tíe lo cual los 
aóredores aceptaron aue se reatíecuaran las deudas de empresarios 
locales contraídas con ios bancos ce sus países. Esta readecuación

i->"i Ante el compromiso con el FMI, se generó un incremento 
en las tasas de interés barcario, aue fue denunciado por el 
Vicepresidente Alberto Fait como producto de de imposiciones del 
organismo financiero. Sin embargo, el Presidente Ejecutivo dei 
Banco Central, Carlos Manuel Castillo negó que el FMI hubiese 
doblegado al país con sus imposicienes. La República. 10 y 12 de 
noviembre de 1982.

El representante industrial, advirtió a. les funcionarios 
o cers-oneros con- inf i uencia d o i í ti c a d e  creer aue "...lo único aue 
hace falta es legislar para distribuir la riaueza nacional y 
milagrosamente en esa forma todos los problemas sociales se
r 0 s o 1 v erán " . La Re d ú o ! ica . i. d e febrero tíe 198 3 . El C c- n seje
Económico del Gobierno se encontraba conformado por Alberto Fait, 
Carlos Manuel Castillo, Federico Vargas y Rodolfo Silva.
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se oroduio en condiciones similares a las cue se otorgaron a la 
deuda publica durante las mismas negociaciones.

E n j v, n i o de i ? 8 2 1 a a y u a a o r o v en i en te de o r g a n i s m o s
financieros internacionales comenzó a presentarse como una 
oosibilidad con sustento real í',zc'}.

Desde un inicio, el interés del eouioo e con ó me i o en su 
estrategia de negociación, fue demostrar la intención cor remic i a r  
el oaga de Ib deuda externa en 1932, corno factor imd o rtante oara 
crear un clima de confianza ante el sistema financiero
internacional. Las primeras acciones fueron anunciadas oor el 
asesor en finanoiamiento externo. Ing. Rodolfo Silva, con el cago 
de ó6 millones mensuales para la cancelación de la deuda, monte cus 
no satisfacía lo adeudado ni siauiera oor concepto de intereses, 
pero se destinaría a amortizar los intereses en mora.

El s o ü í d g  económico mantenía la posición de que se debía pagar 
la deuda externa en la medida en que las condiciones 1c 
Permitieran, sin tener oue enfrentar a los organismos financieros 
internacionsles. ni a los Estados Unidos. La propuesta o el oían 
del Gobierno costarricense consistía en pagar el principal y los 
intereses a las instituciones multilaterales, que prestaron para 
provectos de desarrollo y cancelar únicamente intereses, a los 
bancos privados y a los Gobiernos.

Producto de las. gestiones que realizó una misión compuesta por 
Carlos Manuel Castillo, Federico Vargas y Rodolfo Silva, ante el 
Club de París, en enero de 1983 lograron alcanzar un acuerdo en 
relación con las obligaciones vencidas. Durante tres meses el 
Gobierno destinó $33 millones mensuales oara el pago de la deuda 
externa. Pero después de este período el equipo económico volvió 
a hacer una propuesta de reestructuración de la deuda contraída con 
los bancos privados. Este Plan consistía en conseguir la 
aprobación para que en un plazo de ocho años y medio se amortizara 
el principal, incluyendo cuatro años de gracia en los cuales sólo 
se pagarían intereses. En 1934 se pagarían el 5Z de I principal 
vencido en dos cuotas de $25 millones de dólares cada una.

En este período las negociaciones con el Banco Mundial para 
el otorgamiento de préstamos también fueron exitosas, dado cue se

iT>r' En ese mes el Asesor Presidencial para asuntos de 
financiameirno externo. Rodolfo Silva, informó oue tanto el FM1 
como el Banco Mundial y el Banco Interameri cano de Desarrollo 
estaban dispuestos a considerar el apoyo financiero para'- programas 
agrícolas, industriales. de pesca, de desarrollo forestal y para 
el apoyo de la balanza oe pagos. Durante el primer viaje que 
realizó el Presidente Monee a los Estados Unidos, concretó las 
posibi1idades de recibir crédito externo. con organismos 
financieros internacionales.
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e c c n ó mi c o u n p o tí e r d o i í ti e o 
□ revaiecer sus ountos de vis ta

i n t e r n o s l1. s tancíai Dara .hacer

Parecía, ade m á s i m o era*" -a n a cas i c i ó n u n í f a r m e e n d i c h c e a a ice . 
es decir, las coles dentro de los ocales se tomaban las decisiones 
e n m a tenia e c e n ó m i c a e r a n re i a ti v a m e n t e c e >- c a n o s v 1 a s d g s t u r a. s d e 
los diversos integrantes del sector económico, aunaue no eran del 
todo coinciden tes, no orooucian discrepancias en el grado en ace 
se suscitadan en e 1 o 1 ano co 1 itico.

Desde diciembr e de i963 al caducar el convenio firmado en 1932 
c o n el FUI, se reinieiaron 1 a s conve rsaci ones. I n i c i a imente 1 a s 
negociaciones carecieron tener un buen comienzo con la aprobación 
cor parte de la Asamblea Legislativa del Convenio de ref inapelación 
de la deuda externa, con los bancos acreedores, dei presupuesto 
extreordinario ¡cara 1984, pue contraía el gasto global del sector 
público y la. Lev de Eq u í 1 i brío Fínaniero o Lev de Emergencia ( íz:::,) »

Después de la visita de funcionarios del F M I * para evaluar la 
scono ¡Ti í a n a c i o n a, 1 y re c o m e n d a r m á s m e d i d a s de a u s t e r i d a d . e n el m e s 
de abril, la gerencia del organismo, comunicó al Lie. Marco Antonio 
López» nuevo Presidente del Banco Central . la aprobación de la 
carta de intenciones con algunos "afustes menores" (1~*},

A la altura de ionio no se había logrado aún ningún acuerdo 
con el F'Ml dado el incu molimiento de algunos recu i sitos . La 
parálisis en la entrada de divisas por concepto de ayuda, pendiente 
de la aprobación del convenio, hacía g u b . el Banco .Cents! no pudiera 
cumplir con sus compromisos de papo a los organismos 
internacionales» imperando también la escasez de divisas en el 
mercado nacional, a 3o pus dicho sea de paso. Pabia contribuido las

Ihid. P.267.

~'3 La Lev de Emergencia g u b  entró en vigor el 2 c de febrero 
de 1984. era parte de la estrategia del gobierno para rebajar el 
déficit fiscal en un 47, del Producto Interno bruto. Entre otras 
cosas. obligaba a. las insti tuciones autónomas del Estado . a 
traspasar al gobierno central más de $20 millones: aumentaba el 
impuesto sobre la renta de las empresas: congelaba la creación de 
puestos públicos: obligaba a la pensión a los servidores mayores 
de 6b arlos: programaba un incremento en el 
básicos y establecía un impuesto del 2’/. a las 
resumen dicha lev reducía el gasto público en $45 millones.

i. -¿ -a Estos "Decáenos a instes" necesarios para la aprobación 
de la. carta, contemplaban re g u í e  i tos. entre los cuales alounos 
habían sido alcanzados. Entre ellos solicitaban 
precios del CNP . i a au t o r ización de vender 
2 ODES A: otros pueda can cor resolver como los impuestos a la. 
gasolina y a los títulos valores.

y a
el ajuste en los 

a 1oana s amores a s d e



demoras en la aprobación ae las reformas a la polémica Lev de La 
Moneda - Dada esta, situación. el nuevo Ministro asesor en 
Ende y d a m i e n t o e y. t e n  o ( e x m inistr o d e H a cíe n d a ) . D r . Fe d e r i c o 
Vareas, realizó distintas gestiones ante los Estados Unidos y ios 
organismos financieros internacionales.

5 u. m i s i ó n t e n i a o o m o r r o ó ó si t o m o s t r a o u e h a. b i a v o 1 u r < t a d D a r a 
negociar, cero aue existían factores de orden interno v externo aue 
es ca Daban del control del "eco. i d o económico". tales como el 
f un c ion ami en to de la. Asamblea Legislativa con res os o te a. los 
obstáculos cara la aorodación de la Ley de la Moneda v de la Ley 
Orgánica dei Banco Central y como factor externo, ios efectos de 
1 a. d e u d a regio n al ce n t o a m e r i c a n a.. o ti e s u m a b a ó 3 2 0 m 1 1 1 o n e s v 1 a 
forma en aue habían afectado el flujo de divisas y ios 
corresbondient.es pagos a. las agencias'interesadas.

El nuevo Ministro de Hacienda. Dr. Porfirio Morera. realizó 
ingentes gestiones cara lograr La f i *"ma del convenio con el-FMI lo 
más orento cosible. Sin embargo las exigencias ínterpues tas por el 
Fondo Monetario, no hicieron otra cosa más cus contribuí’" a 
incrementaran el camino, los obstáculos que se le había presentado 
al proceso de negociaciones durante 1984,

Inc1u s o do r esos días, 1 a A ID y e1 8an co Mun tíi a 1. i n formar on 
de su oposición al FMI cor sus exigencias a Costa Rica y su. 
insistencia en continuar aplicando modelos de estabilización al 
Dais. sin intentar la reactivación económica del aparato 
crcd u c t i vo ( 2 9 } .

Sin embargo los directores del FMI insistían en su política 
y pidieron reformas institucionales, tales como: desmantelar el 
complejo sistema de impuestos, asimismo, pidieron un mayor control 
sobre los gastos del Gobierno porque los esfuerzos de 
estabilización de 1983 estaban retrocediendo. Además el FMI 
proponía una devaluación mayor a la prevista oor los funcionarios 
del Gobierne costarricense

Las proposiciones del FMI debían ser analizadas primero por 
el Consejo Económico y Social y cor la Junta Directiva del Sanco 
Central y posteriormente, el Presidente Monee, el Ministro de 
Hacienda y el Presidente del Banco Central tomarían las decisiones 
pertinentes. A s i , a finales de octubre, la Junta Directiva del 
Sanco Central aprobó una devaluación del Colón de un 87.. esto es, 
casaría ’ de 4b colones por dólar ai 48 colones, además señaló, el * 1

1"“ L a Mación, 9 de octubre de 1984.

1 ̂  El' FMI proponía que la devaluación fuera de 45 colones 
a 53. mientras o-ue el gobierno mantenía la posición de devaluar' de 
45 a 48 colones.



1 o o r o  del ac o. a r d c c o  n e i c o n d o I o q u e = e f i r m a r i a e n d c íe m  b re de 
1984. lo au.e permi t i r i-s el ingrese ai país de '$55 millones.

No obstante, el acuerde no fue firmado en diciembre de 198 ,̂ 
cor el retraso en la ''meta” de reservas i^ternasions 1 es netas aue 
se habían fijado oara el Banco Central, por no haber •irmado con 
el Banco ¡fundía 1 el préstamo para el ajuste estructural *

Con relación a las negoci aciones económicas con el Banco 
óundial, en este periodo se lograron pocos avances. dada la 
m  a g n i t u d de les ' c a m D .i o e s n 1 a e c o n o m i a q u e erigía el o r q a r¡ i s m o 
financiero para otorgar nueva, "ayuda ’ al país. Las negociaciones 
d.oh i ~ r o r  enfrentar un intenso debate de los distintos sectores 
políticos y sociales, aue finalmente hicieron enerar en un 
"Impasse” las gestiones.

El Banco Mundial a mediados de 1984. informó cus aprobaría un 
préstamo por $80 millones para ejecutar un ajuste estructural en 
la economía. Dicho ajuste era. el producto de una serie de 
negociaciones aue se realizaron en el país entre funcionarios 
costarricenses- técnicos del BJRF sobre temas relativos a eolítica 
comercial, a la situación del MERCOMUM. a eolítica de excortaciones 

a d o 1 i t i o a. a r a n c e 1 a r i a . L a d e f in id  ó n d e u n a e s t r atea i a tí e 
o r o moción d e s y o o  r t a o i o nes c on s t i  t u ± a u n a tí e las con d i o i o n e s. o a r a 
la tramitación del préstamo, al igual aue la modificación del 
a.r an ce 1 cen t roamericano .

Estos requisitos motivaron nuevas e intensas gestiones ante 
f u n c i o n a r i o s d e 1 o s g o b i e r n c s c e n t r o a m e r i c a n os. si n e rn barco frente 
a la dificultad de encontrar soluciones inmediatas el problema fue 
tras i atíatío para i 965 .

De tal manera aue cora finales de 19,84. el equipo económico 
no había podido renegociar la deuda externa con los bancos
acreedores privados, porque todo se engotraba sujeto a un acuerde- 
previo con el FMí.

Ante- la parálisis total en las negociaciones al iniciarse 
Í985. el Gobierno anunció aue paralelamente a las funciones
d e s a r ro 11 a tías p o r el ea u i po e conómic o. se e r ¡ v i a r i a u n a mi s i ón
eo lítica . con el propósito de convenid un arregle en la
renegociación de la deuda, cue para entonces ascendía a los $3,5000 
millones. Esta medida no fue necesario porque pocos días después, 
el Presidente Monee- anunciaba el logro de acuerdos preliminares con 
el FMI y el Banco Mundial i .

Como producto del en trabamien t.o lac is la tivc  del convenio con 
el Banco Mundial. las gestiones con los entes financieros se 
encontraban paralizadas a mediados del ano. De tal manera aue s

La Nación. 12 de enere de 1935,



finales, de agosto, el Presidente Pense con si dejaba. que oese a la 
insatisfacción del FMI . la cual habí, a estado a. la base ene no se 
a o robar a. un nuevo de Bembo i so ' a 1 oais. no se estaba í forzosamente ) 
a las huertas de un rapunta por lo se realizarían esfuerzos de 
e n tendí m i e n t. o a. 1 m á. s alto n i. v si o o I í t i o o .

El problema se fue alargando al final del año. no habla, un 
criterio unificado oara explicar tai situación. aunoue se
0 re se n taro n d o e r e  n tes i n t e r o r e t a, c i o n e s d e f u n c i o n a r i o s 
gu be m a m e n t a 1e s . estas no produjeron fisuras visibles en el equipo. 
S e g ú n el íi i n i s t r o d s p 1 a nif i c a c i ó n , las medí d a s a u e el f M I' o r o o o nía 
a. I o ais o a r a. d a r el y i s t o b u e n o a. la s i t u a o i ó n e o o n o m ica. e r a n 
rece i si tos nuevos a. los acordados i.n i cía 1 mente . mientras que desde 
una perspectiva técnica. Eduardo Lizsnc. consideraba, que sin el 
r e s p aloe del F id I las m ed id a. s r e s t r ,i o t i v a s seria, m á s d r o +' u n das , o o r 
lo tanto era imoertan te obtener el apoyo del organismo, cara 
recibí ̂  recursos y suavizar ios procesos de afuste.

£ i' M i n i s t r o d e 1 a P r e s i d e n o i a . D a ni 1 o Jimé n e z V eig a.. e o 
setiembre entró a jugar un papel importante de carácter intermedio 
entre lo técnico y lo político. Sus gestiones ante los organismos 
financieros internacionales lograron superar obstáculos due tenían 
paralizada la financiación externa* Es asi como el FMI
f lev. i bi 1 izaba su posición hacia Costa Rica y el 2 b de octubre de
1 9 8 b se a o r o b ó c o n 11 n u a. r el con v e n i o . P o c o d e s o u ó s de que se 
aprobó 'la. Lev de Financiamien to Externo, el FMI a finales de 
octubre aprobaba la carta de intenciones de Costa Rica. Este 
facilitaría además las negociaciones con el Club de París.

Las negociaciones sobre el convenio fueron coordinadas con los 
miembros del nuevo Gobierno, en vista de cue debía, entrar en 
vigencia en el segundo semestre de i?8ó .

Las complejas negociaciones con el Banco Muncial fueron 
asumidas por el Ministro de Planificación v Política Económica. 
Juan Manuel Vi 11 aseso. El Banco Mundial facilitaría en un periodo 
de cuatro anos é 300 millones de dólares, que se desembolsaría de- 
manera gradual y condicionado ai ajuste estructural. a la 
ratificación del arancel cen troamer i cano y a. la aprobación de la 
carta de intenciones con el F M I .

El Ministro de Planificación presentó un programa al organismo 
financiero, cue calificó de "realista y efectivo para los cambios
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La renecocía.ción de la deuda; con el Club de París oor '4232.' millones 
de los $701 mi I Iones que-' adeadaba el d ai„s en esos momentos estuvo 
a. cara o del Presidente del El a n c o C e n t r a 1 v d e 1 o s fi i n i s t r o s de 
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totalmente financiada la deuda con los bancos privados hasta 19S¿.

Las decisiones aue se adoptaron en materia económica, 
efectivamente fueron la respuesta de la interacción entre los 
inf1uenci adores y los decisores. es decir, entre los oroanismos 
internacionales de crédito y fi nano i anclen to y el ecuipo económico 
d s 1 Gobierno, presionado internamente cor los distintos sectores 
económicos con mayor capacidad de presión. Esta interacción se-

¿v ■'’* i' a:do el "andamiaje" de la estrategia
1 c a ■;Tí D O  0 A t £’ r n  o . P 0 1 a cu e r c ! C' 1 o o r a d c>
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'*• ̂ 5 La República. iZ de enero de i?8o. El BIRF pedia 
medí f icaciones de 1 a economía cara 1 corar 1 a ef í c 1 i-=-nr_ 1 a : >.n rne ■ r̂. h~ 
mane i o de las e m a s públicas. la creación d° industria^
competitivas. un sieterna de incentives al sector agropecuario, la 
disminución del proteccionismo oficial por medio de la, reforma, al 
arancel aduanero. la premoción de exportaciones no tradicional es 
a terceros mercados. si control y la reducción de castos del sector 
o!úb 1 ico y un eficiente manejo ce la deeda, externa

tundo préstamo sobre el Programa de- Ajuste Estructura i



entabló a través de las -múltioles rendas de neaociaciones en 
función de legrar articular las eolíticas y operacionalizarlas en 
a c c i o n e s c o n c r e i a s .

Pos i b 1 ernen te el seoLev económico durante la Admin i s t ración
Menee Alvares, el único en esbozar una d g !itica fundamentada en un 
c o n i u n t o d e d e c i si o r¡ e s c o h e r e r- tes , c o s r d i nadas y sistematizad a s . 
P r o b a ble -me n t e c o m c r e s o u es t a a. la es t r a t e g i a multilateral den tr o 
de la cual carti cica el ciocue de o^oanismcs v entes de crédito y 
•f i n a n eiamie n t o i n t e r n a c i o n a 1 .

El cese de la cendicicnalidad cruz a. da en el oro ceso ce 
d e o i s i ó n d e i a o c P  tic a e o o n ó m i o a , n o o o n s t i t u y ó e 1 u nica f a c i o r 
□ u e a f e o t ó 1 a. s ne g o o i a, o i o n es, 1 o s p r o c e s o s o o 1 ¿ticos i n t ern c s 
tuvieron también une incidencia importante. De hecho, mucnos 
clacos otorgados cor los actores externos debieron ser 
r o c O' r¡ s i d e r a o o s y a m o 1 i a d o s e n v a r i a s o o a s i o n e s , ante e i o e 1 i a r o de 
f iniGuitar de la peor forma oara el osxs la sus censido definitiva 
d e 2 a s n e g o c i a o i on es..

2,6 Diversificación de vínculos: Costa Rica y Europa

L o s o r o b I e m a s o t > e e r ¡ f r e n t ó e i G o b i e r n o ccstarw_ i c e n s e e n 
esta segunda etapa de gestión tanto en lo oo i i tico como en lo 
e c o n ó mico, propiciar o n .1 a b ú s a u e d a d e u n a s ó 1 i d a b a se de poder o a r -a 
n e cocí a r b a i o rn e i o res o o n d i o i o nes,

Los costos para Costa Rica en cuanto imagen y prestigio aue 
ocasionaban las actividades desplegadas cor las fuerzas 
o on trarrevo 1uo i onar i a s en territ orio n aci onal. f u e r on ele vados 
durante toda la. gestión del Presidente Monee, Sobre todo si 
t o m a m o s e n o o n s i o e r a o i ó n la simpatía o u e g o z a b a s I G o b i. e r n o 
sandinista ante la opinión em amplios sectores de Europa y América 
Latí n a .

Como primer paso* el Gobierno eostarricense, debió tratar de 
cambia"" la imagen de Cesta Rica como " peón" de la estrategia 
norteamer icana en Centroaménca. La articulación e
ins t-rumen ta 1 i ración de esta eolítica, se concentró en Casa 
oresidencia 1. Desde ahí se organizó una gira 'presidencial que se 
conocería como “Misión Verdad”, El objetivo era insistir- en el 
Ínteres del G ó m e m e  costarricense de hacer efectiva la proclama 
de neutralidad. .. .Primer amen te se trató de buscar el consenso 
interno cara esta nueva gestión aue emprendería el Presidente Mohge 
iunto con una comitiva integrada por funcionarios de Casa
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CONCLUSION

El análisis de la política exterior de un país, puede ser 
abordado desde vacias oersoectivas teóricas, dependiendo del oh seto 
de estudia propuesta. Si es c: caemos ai Estado corno un actor 
unificado y ponemos si énfasis exciusxvamente en las acciones aue 
adcota. f rsnte a i con te to e t e r n o  y i as interacciones g u e se 
producen como resultado de su rei ación con otros actores. daremos 
por un hecho aue el Estado es un actor racional. pensante, capar 
do tratar las estrateo i as y aceptar las d e zis i on e s en el acontecer 
d e 1 a p o 1 í 11 c a ínter n a c i o n a 1 , P e r o s i au e r e m o s e n f c- car la. p o i í t i c a 
exterior desde un ángulo partícula;' y analizar cuál rué el proceso 
a u e s e d e s a r r o i 1 o i n t e r n a m e n t e p a. r a. I 1 e g a r a u n a a c c i ó n o p o i ¿tica 
c o n c r e t a . d e b e m c s m c d i. fice r n u e s t r o o b 3 e t o d e e s t u d 1 o v c e n t r a r 1 c 
en las oraanizacicr.es, g r u p o s , e individuos aue intervienen directa 
o indirectemente en el proceso de tora de decís iones.

En el caso de Cesta Rica, al igual que en la mayor parte de 
les países latinoamericanos. ai no existir una tradición 
o r o a n i z a c i o n a i d e p a r 11 c i o a c i ó n en. es t e p r o c e s o . c o n f u n c i. enes ti e r¡ 
del i m 1 1 a d a s . el anál iris, e n f o c a d c e >; c 1 u s i v a m e n t e en i a ore a nización 
como óblete de estudie, resultaba casi inoperante. No obstante, la 
combinación de una perspectiva mas individual, cual es. el análisis 
d >u r o crátic o c o n e 1 f u n c i o n a m i e n t o o r g a n i z -a ció n a 1 , n o s f a c í 1 i t a ron 
el acercamiento ai estudio de la realidad costarri cense„

Per lo tanto, ios parámetros mediante los cuales reconstruimos 
el d r o c e s o de 3. a o o 1 i t i c a e >: t e r 1 o r . e s t u v ier o n s 1 e m p r e p r e sen tes 
en el se q u i ro i ente de ios a c t o r e s i n v o 1 u c macos en el p r ores o d e 
decisiones: en las percepciones aue las motivaron a adoptar
determinadas posiciones: en la destreza para habilitar los canales 
de acción adecuados con el fin de convertir una decisión en acción, 
v ooder t arnb i en ha cer v a 1 er y i ust i f izar su posi. c .1 ó-n desde 1 a 
organización, a la cual represen p a bar.. Per o también es importante 
acotar aue la realidad-de un peauePe país, situado en una zona aue 
ha sido calificada de "biperhegemonía" nerteamer i cana , ( * } no podía 
ser estudiada sin tomar directamente en consideración el impacto 
cus el contexto externo ejerce sobre ella. De tal manera aue a las 
variables externas les otorgamos un doble tratamiento: como 
elementos del contexto oue tienen un gran impacto en la política 
exterior del país, y per otra parte como elementos aue se filtran 
a través de las percepciones de los ü e c i s c e s  e ¿n f luen d a d o r e s . 
y que de acuerdo a su perspectiva surgen distintas interpretaciones 
d e a n m i s m o f e n ó m e n o .

(>jf} • Este termino es usado por Carlos Pico,' en su artículo, 
"La ■ inf lucí-encía de factores ex trarreg lona 1 es en el conflicto 
Cen troamerica.no. El Socialismo Europeo, la Alianza Atlántica y 
C e n t r o a me rica: una h i st o ri a de ex zectati vas f ru stradas?"



A cartir dei periodo de Gobierno tíei Presidente Rodrigo 
Carazo. 1978 -1982, se da. caso a un nuevo estilo de conducir la 
política exterior del Dais, La transición se produce de una 
d o Iitica basada en la concepción tradicional a una eolítica 
pragmática. De una eolítica anegada a los principios jurídicos de 
la Carta de las Naciones Unidas, per 1c menos a nivel discursivo 
v una diplomacia dirigida a favorece»*" las relaciones entre países 
y las vinculaciones con los organismos internaclona 1 e s , hacia una 
eolítica audaz, oue pudiera enfrentar los distintos retos del
con te x to ^ogion.a i . Otras +■ rt: como 1 a intervención
ex t r a m e o  i o na 1 . la adacción de nuevas posturas con res ee oto a la 
eolítica interna de Ies países centroamericanos, así como un 
enérgico discurso sobre la defensa a la soberanía económica de los 
pequemos países . entre otros, van a ser parte de la agenda de Costa 
■Rica en el escenario in ternacional ,

Todas estas transformaciones van a motivar el estudio de la 
eolítica e xterior de u n país. no a e a r t i r d e 1 aná1 i s is 
estadocéntrico, sino de la. valoración que sdaiderer la conducta y 
• percepciones de los agentes decidores, oue son. en 'última 
instancia, los encargados oe traducir las decisiones en acciones 
v políticas concretas- Asimismo, estas decisiones van a estar 
influidas eor dos ticos de condicionamientos, por un lado, las 
variables internas tales como .grupos de presión, partidos 
políticos, y sobre todo la estabilidad económica, de la cual 
depende en gran medida el eouilibrio social. Pe1*" el otro tenemos 
las variables o factores externos, en las oue el ele-meneo detonante 
lo constituyó el triunfo de la revolución sandinista en i?*7?.

El cambio revolucionarle en Nicaragua vino a convertirse en 
el hito, a partir del cual se estructuró la eolítica regional de 
los .Estados Unidos hacia América Central. La lectura muy particular 
oue realizó la Casa Blanca de la crisis centroamericana, como el 
resultado de la revolución sandinista en el marco de la 
contradicción Este-Geste la llevaron a obviar la situación de 
crisis, estructural, resultado de una acumulación histórica de 
demandas insatisfechas en cada uno de ios países de Centroamérica.

Esta ínterpretación de la política ñorteameri cana hacia ía 
región, comenzó a ser evidente, durante el último año de la 
Administración del Presidente Jimmy Cárter, en oue se cuestionó el 
manejo de la eolítica exterior de los Estados Unidos. Sin embargo, 
con la nueva Administración republicana dirigida eor el Presidente 
Ronaid Reagan, atíauisrer, un cariz ideológico diferente. Su 
estrategia basada en instrumentos de orden militar principalmente. 
repercutió a-, I ahondar aun mas la situación bélica en la región, Be 
esta manera la política ñorteamericana tuvo un gran impacto en el 
proceso de toma de decisiones costarricense, no sólo en sus 
relaciones con Washington, sino también. hacia otros contextos como 
•Europa, América Latina. Centroamerica y particularmen te con 
r e s e e c t o a N i c a r a g u a .



l}. ■ '■ aLas modalidades- introducidas por una política ex t< 
oragmstic», durante la Adminiseración Caraso Odio, mostraron la 
capacidad oue un oeaueno sais tienen para manipular su política 
exterior, en coyunturas especificas. tales corno la activa

Cos te Rica 
e

pa r t i c i pa c i ón d e 
s a r. d i n i s t a y 1 a a c 13. t u tí d 
f i nan c i ero s ir. ternac 1 o na les. 
de acción irar. ie a la Gran P

en 1 pro c e s o de 1 a re vo 1uc 1 ó n 
enf r en t a n¡ 1 en t o c on 1 o s. o r c an i s mo s 

1 n c r e rr¡ e n t a n d o c o n e 1 1 o 1 o s m ¡ á. r o enes 
tercia.

Ccn el inicio del Gobierno de Luis Alberto Monee, en 1V82. la 
política exterior tuso un giro considerable: pese a continuar 
dentro del "nuevo estilo" práamáti c o . los márgenes de maniobra se 
vieron reducidos. var 1 os e 1emen tos inc 1 d i er en en e 1 i o : en
contraste con la Administración anterior, en el oeriódo Monee 
Alvares, el estilo de la política fue deseentralizado. durante los 
d o s o r 1 m e r o s a n o s p r 1 n c i p a 1 m e n te ; m a s a ú n . e 1 c a m p o de las 
decisiones en materia política se caracterizó por una gran 
freamentación, que a parr.ir de IR8A fue disminuyendo 
oaulatinamente, mientras que en el área económica las decisiones 
en términos generales estuvieron centralizadas en un solo ente, sí 
C o nss id Eco n ó rr> ico. y e n un ec u i p o d r á c t i c a m e n t e c o m p a. c t o q u e 
funcionaba con gran independesia de los altos mandos encargados de 
la política exterior.

L a m a y o ría de I o s f u n c .i o n a r ios., de n o m i nados t a m bién
"t e c n ó c r a t a s ” . le imprimieron un estilo puramente técnico a las 
d e c i s i o n e s  en ma t e r i a  de finane i a m i e n t o  externo. Fue hasta í9S5 
en que se comenzó a articular lo político con lo e c o n ó m i c o  con la 
labor de enla c e  y la tibia perspectiva política que le imprimió a 
1 a s n e g o c i a c ion e s e conómicas eI Min i stro tí e 1 a Pr esiden tíis « Dan i 1 o 
Jiménez Veisa. No obstante, según se d e s p r e n d e  de algunas de las 
e n t r e v i s t a s  rea l i z a d a s  a varios de estos f u n c i o n a r i o s . todas las 
decisiones llegaban a c onocimiento del P r e s i d e n t e  Monas, Quien 
tenía poca parti c i p a c i ó n  en ellas. Su papel g e n e r a l m e n t e  se reculo 
a otorgar amplios poderes de decisión al e q uipo económico, por el 
alto grado-, de tecnicismo. Sin embargo, en el campo de los asuntos 
políticos. e s p e c x t i c a m e n t e  en lo referente a las dec i s i o n e s  
adoptadas en las relaciones Cesta Rica - E s t a c o s  Unidos, el 
P rosiden te Mong e teni a a bso 1u to cono ci m i e n to de e 1 I a s , segón 1 o 
ma ni testaron v 5 r i os f un c i on ari o s ,

•Per otra parte« en este periodo también se dio una 
mu 1 tipl icidad d e los a c t o r e s 1 n o i u c r a dos. u -r a c o ntratíi ocien e n t r e 
las diferentes interpretaciones que cada uno realizaba de" ios- 
hechos. y la diversidad de acciones" repentinas algunas veces 
escapaban ai control de los funcionarios g u o e m a m e n t a 1 e s .

La fraamentación que se preculo en el proceso de decisión fue 
resultado de dos aspectos: i. las dificultades de articulación de 
la política, -o sea. del paso de la. fase del debate a la confección 
de una línea, de acción coherente y 2. La muí tipl icación de canales 
de acción por la falta de especia 1 ización funcional. En esta
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primera etapa de la Administración no se sabía Guien tomaba las 
decisiones sobre oué temas. Todos los decisores e inf I nene i adores.

- y actuaban respectivamente. a partir de diferentes 
de la situación. El resultado de esto era una intensa 
en el debate de algunos sectores aue trataban de 

inf iuir el curso de i a po1 i tica. oero a nivel externo ss ta 
s i t u ación c o n t r a s c a b a o o n u n a a ctit u d m é s b i en de i n e r a  a,. 
aceq tantío sin discusión 1 a a 11 anza automática con Washington.

Con esta serie de condicionan tes. prevaleció ur.a política ” 
reflejo" ; en 1 a medida en aue Estados- Unidos intervino en la 
región, asi casi de? forma instintiva reaccionaron ios encargases 
de delinear la política, algunos para favorecerla y otros para 
t r a t a r d e ne u t r s i i c a r i a . L a o e r s pee ti v a a u e c a d a o. n o d e elle s
adopto estuvo determinada de acuerdo a .las eerceoc iones, aue
t uvi eran de I a rsalída d . T  a 1 conc e d c i cn o as a b a o o r u n f i 11ro 
ideológico y por el contenido contextual de los acontecimientos, de 
cada uno de 1cs deci sores.

La movilización en ios mandos de decisión de ios actores.de 
alta .jerarquía, el juego de poder que se establece entre ellos, la. 
r e a c t i v a c i ón c a d e r t u r a d e n u. e o s c a n a les- de a c c i ón d a r a 1 a t o m a 
de dscisi ones y 1 a maner a de perc i bir 1 as imágenes, in f1uen c i ati o s 
d o r el en t o r n o e n e i c u. al se de se n >,• o I v í a n 1 o s a q e n tes decís o r e s .
conllevó a que la politice exterior durante el período 1982-1980
estuviera demarcada cor tres momentos distintos.

Estos tres momentos o perneaos estuvieron caracterizados por el 
comportamiento de las acciones adoptadas por los agentes, en 
materia política y económica. Fundamentalmente a partir.de los 
ejes de v¿ncu1ación con 1a oolitica n or teameri c a n a y con el Gru oo 
de Contadora. tomando en consideración aue si centro de las 
decisiciones y contradicciones en el campo político giraba 
orincipalmen te en relación al tema de Nicaragua.

en la c o y a n tura e s t u d i a d a . s e m ani testó u r- a 
confluencia, en el comportamiento de ambas variables. A una mayor 
relación y acercamiento de las acciones de la eolítica exterior 
costarr i cense frente a la estrategia regional norteamericana. se 
produjo una considerable afluencia de capital, por. concepto de 
•donaciones o préstamos orovenien tes de Nessnington . La es tre.cha
alianza entes Costa Rica v los Estados Unidos, que caracterizó el 
período del in icie de la Administración Nonge a la. Proclama de 
Neutralidad, se vio acornear.ade en el campo económico por un interés 
en evitar que la economía eos tar r i cense se deteriorara, a tal qrado 
gug el efecto negativo cus pudiera ocasionar en el aspecto social , 

pe llorar al sistema politice costarricense.

El segundo período, se caracterizó por la búsqueda de mayores, 
márgenes de acción . a través de la diversificación de los vínculos 
con los países europeos. La base de este repl an tea-miento en la 
dirección de la política exterior consistió en adoptar una firme



d o sicion pro Contadora v hacer resDeten 1 a Neutralidad» come 
eolítica preventiva ante el peligro de un eventual conflicto bélico 
e n t r e C o s t a R i c a y M i c a r a g u a -

8 i m u 1 ténea m ente el e n f!r- i a m i e n t o. de 1 a e s trec h a a 1 i a n z a e n I o 
político cor. los Estados Unidos, estuvo teñido de d i f i cu. 1 cades y 
e n t r a b a m i en t o e n m a t e r i a d e s o i u c i o n es al o r o b I e rr¡ .a de í a de u ti a 
externa» La dificultad cue comenzó a enfrentar el Gobierno ante 
una canalización casi total de la afluencia de nuevos, recursos cono 
producto de la aplicación de la condiciona!idad cruzada, pese a ios 
i n g entes e s f u e r:: o s d e 1 e q u i o o n e o o c i a d o r , c: o o e n z a r o n a. t e n e r un 
r e s o i r o a 1 i n i c i a r s e S' 1 tere e r p e r i ó d o ti e a n aiizis,

E s t e t e r c e r p e r i o d o i o m a c ó u r n u e v o a c e r c a o i e n t c d e C o s t a 
Rica con la política regional nortearen¿cana y cor i o tanto, un 
desinte ré s o o r tí e f ende r 1 a s o o s i s i ones latíno a merio ar i s t a s
representadas en el Grupo de Contadora. Nuevamente la búscueda de 
¡Tí á r g e n es de acci o n d e 1 a do 1i1 i c a e t  e r i o r . n o f u e e n e s e en t o n c e s 
el obietivo prioritario para los tomador es de decisiones. Sin 
e m b a roo. el e s t i 1 o v e i a d o d e e s t e n u e v c -a c e r c a ni i e n t o es tu v c 
determi n atío principa imente po r e 1 cambi o tís a z t o res en ouesto s tíe 
mando, a partid d.e- la. restructuración del gabinete en agosto de 
1984.

En este zerióde 4 las decisiones y f i n a l m e n t e  las acciones en 
ma t e r i a  d i p l o m á t i c a  dieron la línea oficial plausible de la 
política c o s t a r r i c e n s e : p e ro para le 1 ámente se ej e c u t ó  una política 
s ubterrá ne a e n ma ter i a mi litar o ro ve ni e nte deI Ni n i s t e r i o  o e 
Seguridad Pública, según las informaciones cue han salido a la luz 
en el caso Irán-Con tras y cue aún continúan e s c l a r e c i e n d o  los 
arzóntecimien tos .

Es importante señalar cue en este periodo no fueron la 
freamen tación, ni la descentra Iización los elementos oue le 
caracterizaron: fue mas bien la apropiación de distintos grupos de 
una parte del aparato del Estado desde doñee realizaban su política 
e >•; t e r i o r , i o a u e m a r c ó es t a ú 1 t i. m a e t a o a . A o a r t i r o e la crisis 
de : gabinete, se llegó a un "arreglo" o " n e g o c i a c i ó n d e  las 
funciones de cada una de las entidades gubernamentales relacionadas 
c o n la poli ti c a e x t e r i or . E s t a ‘'especial iz a c i ó n *f u n c i o o al a d - h o. c'' 
se llevó a cabo de manera paralela a la constitucional-legal cue 
se. desarrolla desde la Can o i J. ler i a , la. ^residencia y los 
ministerios - económicos. Se le, otorgó así, una autonomía en las 
decisiones y acciones políticas al Ministerio de Seguridad, .para 
' o o 1 a b o r a r " de mane r a d i s c r e t a • c o n 1 a o o litio a n o r t eameric a. r •: a h a c i a 
.la región. Lien tras tanto, el Ministerio de Relaciones Exteriores 
continuaba impulsando la política de neutral idad y trataba ce 
mar. tenerse en la búscueda ds soluciones negociadas al conflicto 
regióna I.

Al unísono, el mane)o de las negociaciones oara solventar el 
grave problema de la deuda externa cue enfrentaba el país, comenzó
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a or g yec t a r un ambien tie aro a icio en 
e a a 1 □ o e c c n o o i c o .
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Loe deferentes: momentos presen tes en estos cuatro anos, nos 
han mostrado el marco ocortune . en el aue los actores, en este caso 
los Turcionarios gubernamentales y los oruocs de oros1 Cn * a través 
de sus intereses, percepciones -y ce un jueao de peder cu e hizo 
oel i g r a. r la es t a b í 1 .i d a d c o n stii t u c i e n a. i d e 1 c a. i s . el a b o r a. r o n I a 
o o I i ti i c a e >•: t e r i o r c o s t a r r ícense. Es t a o o 1 i t i c a f r a. g m e n t a. ti a : • 
cese c c r d i n a d a e n 1;, n la o s o . ce n t r a. liza tí -a e n o t r o v fin -a 1 m e n t e 
especializada o seccionada. se ejecuto orée tic amen te independiente 
a una estrategia trazada. cor el eco i d o en careado de las 
n e c o o i a o i o n e s s o o re de u d a. e x t e r n a .

Er I a s d e c i s i. on e s s o t r s a su n t o s d o ! i i i e o s , orí n o i d a 1 mer. te en 
.1 os teraas sobre Nicara.gu.a . la Neutra.!. idati y Contadora , el debate 
n a o zonal fue inte n s o •/ en al g u n o s m o m e n t o s a c a. 1 o r a d c . Este de b a t e 
se o rodé. j o- *un da o en ta I men te a nivel de la o pin ion pública . con el 
Propósito de articular las p^ioridades e intereses definidos cor 
ios desloores y los críeos de interés con el "interés nacional" aue 
d e r s e a u i a 1 a o o 1 í 11 c a e x t e r i o r d s 1 o ais . L a a coi ó n. de est o s 
actores internos, sumaca a las p^esiones ejercidas d o r los actores 
externos, contribuyeron a dificulta.r la articulación en el proceso 
político de las ti i s t i n t a s d e m a n d a s . E s ti a s. i t u a c i o ? ~ e n e 1 m a r c o d e 
un estilo descentralizado de gestión gubernamental, generó en gran 
medida la imoosibiíldad de trazar estrategias ante las temáticas
de interés c o n o r a 1 o -a r a. e I a ¿ s e n m a t e r 1 a
por otr5 
d i. s t i n t a s 
d a r alelas

□ a r t e la o o e r a c i o n a i i z a c. 1 ó- n de
d e a s o n t o s e >•: t e r n o s . 
i a s a c c i o nos tiesde

instit u cí on e s , con11evó 
con tr apues tas .

a 1 s u roi m i. e n t o d e DO ticas

Pese a ello, en el esmpo económico , 1 a fase d e 1 tiehatie pyede
carac t erizaree o o r do s estilos: i . un s s ti i o t é c nizo, g u e 1e
impri m i e r o n 1 o s ” tec n ó c r a tas” a 1 a s r -»e g o c i a c i o n o s c o n 1 o s 
o r ga ni s mos f 1 n anc ie ros inte rna cio n ales ale i atía s re1 a t iva mente del 
c o n t e x t c p o i i t i c o en o u e se est a b an desarr o 1 land o y 2 , L' n es ti I o 
que c:n jugaba las negociaciones económicas v les cambios 
es tr u c t u. r a les o u e se estad a n t r a t a n d o d e 1 m p 1 eme n t a r , c o m o 
reouisito cara llevar adelante las negociaciones sobre deuda 
e x terna, con el tira s f o n d c o o i i tico de e lias. P r e c i s a m e r. te, 1 o s 
t s m a s o u e t r a s cendia n a 1 C on creso , g e n e r a fc a n u r i n t e n s o a e b a te o o m o 
producto del contenido controversia! v de la. perspectiva poi ¿ tica 
bajo la cual eran analizados.

De tal manera. coa el Descaso tía decisionas se caracterizó por 
una mayor fragmentación en lo político y por el mantenimiento 

te compacto en el proceso de decisión economice.cractiicarnen

En el ecuioo económico, las divergencias entre tiecisí 
constituyeron factores relevantes del proceso: dad
orevalecíeron criterics técnicos, se Iogró una ma.ycr coh

to a la toma de decisiones e m s  trumen ta 1 i pación de las micuan



m !_: v ”• q r 0 1 c o n o r •?. r i. o , a 1 a, 0 c 0 r a c p ̂ ¿ 0 -i i o a 0 d 0 i o s el 0 0 .1 -■• o r 0 0 0 n
ma 10 r 1 a d o 1 ¿ t i ca , 0 0 d0 0 a r ro i 3 ó a 1 i. r t e n  or d s e0 te q r u. o0
económico, m  fenómeno de especia 1 ización y ai versificación del 
trabe, 30 due redundó en una mayor coordine.c ¿en , i_a. exclusión de los 
acontecimientos oo1 i tico0 en 1e estrategi a de negcciación
s c on o m 1 0 a, o o r 3. a m. a. -or i a. d e i c 0 d e z i 0 o r e 0 . a u. izas 1 n r i u v ó' a n o 
profundizar sus per lecciones d 1 0 ore can fes en una. visión mas aleda i 
d e 1 0' r o c e s o d s col i f 1 c a 5:;tarl o r . C o n la e y o e d c i i'1 r¡ de í !v‘ m  1 s i r o
de Planificación y Política Económi za. Juan Manuel Vil lasase, -
0 e q u n 1 o n a n i f e s t ó en en tr e v 1 0 1 a - . la; m a . ■ o r I a. de lo 0 d e c 1 s o r e 0 e n
e s te ca ¡Tr o- o . c o n 0 1 d e r a. ó e r o u 0 1 o 0 e i e 0 c e 1 a. d o 1 i. 11 o a. e x t e n  c r
eos te.r r i cense re eran elementos cons ti turnen tes del argumente n de
1 a set r a. t e q i a de la o o I ¿ti c a, e c o o ó m i c a. i n t s- -■* n a o i o r¡ a 1 .

Esta, relativa indeoendenoia. en el mane fe de amóos temas de 
1 a. o o 1 ¿ ti c a. e >■ teri o r . e 0 1 u v i e r en v 1 n c u. 1 a d o 0- , a u. i z ó 0 , n o tr¡ t o o o r 
la. acción de actores internos, si no mas bien o r  la interre'ación 
de estos cor intereses a c t o e s  er, tei'"nos « ue h 1 cíeron de 1 a 
po? ¿tica e vt terio r u.n procese aún mas como le ¿o, en la. medida, en sus 
todos les actores involucrados tratan de hacer de su interés 
p a r ti c u lar 1 a h e- f 1 n i c i ó n de " I n t e r s 0 l\! ación al " .
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Cuadro J

MIEMBROS BEL CONSEJO DE SEGURIDAD
1902-1983

AGENTE DECISQR CARGOS

F e r n a n d o A r a u z II Vi cepres i dente de la Repú-
b 1 i. c a >.

•cernand o Vo lio * M i n i s i r o de Pe 1 a ci on.es E te-
rieres,

Angel Edmundo So1 ano M i n i s t r o d O Seguridad.

Carlos José Gutiérrez M i aistro de Justi cia.

A 1 f on so C.a r ro í'1 i n i s t r o de G o b e r o a c i ó n ,

* D e s istió de concurrir a las sesiones del O rúan.i so o . ñor el 
hecho {le “saber oe.e muchos, de los acuerdos yus se a d o p t a ­
ron en el Cense.i o de Seguridad-, eran conocidos primero en 
M a n a g u a » cus por el propio p r e s idente M o n e e ” , (I n f o r m a ­
ción tomada de La Nación del i ó de n o v i e m b r e  de 1983, 
p » 4 A , 5



COSTA RICA Y EL GRUPO CONTADORA 
1982 - 1983

Cuadro 2

AGENTE DECISOR CARGO ACTITUD
Luis a. Rancíe F r e s i d e n »: e tí e 1 a A o o y o . 

Eeeubii es

F ernand o 9 o .1 i o 0 i nis t ro de Re i a cí o - En cont ̂ a , o o r au e se- 
n e s E i e r i o r e s o ú n él c-ef ie n d e .in te­

res e s d e 1 G o b i e r r< o d e 
Mi caranua«

P t' H a- r t Pptp r* — Viceministro de Re- A -favor * por ser una 
1 a c. i ones E y ter i o^es. sai i. d a r eo i on a i .

Carlas Oosé 
Gutiérrez

M i n i s t r o tí e 0 t s 11 o i a A fa v o r ,

Fernando Zumbado Embajador ante la A favor. 
0 . H . U .



Cuadro 3

COSTA RICA Y SUS RELACIONES CON ESTADOS UNIDOS 
1902 -- 1903

AGENTE DECISOR CARGO ACTITUD

Luis A. Nonos P r s s ?. tí e n t e A 1 o r i n c i d i o de- su G o b i e y~ n d s u 
d e- 3 a d o s i c i ó n e s d e ace d t a c i o n o I en a 
R e g ó. b 2 i ca a i a. d o 3. í t í c a tí e E s t a tí g s U n i - 

d c s. en e I á r e a , n o o b s. t a r¡ i e , 
e s. t a u o s i c i ó n c o m i e n z a a c e. m - 
talar en 1983. cuando pide a 
?iéx i co mavor i n i erenci a en el 
área y critica a Estados. Unidos 
oo r mani obras m 1 1 it a r es en I a 
región.

Fernsndo Vo 3. i o Ministro de- Su posición es de apoyo a la 
R e 1 a c i o n e s d o 3 i t i c a e >'. t e r i o r d e E s. t ¿i d o s 
Exteriores Unidos en la región, y una lu­

cha acérrima contra el marxismo 
r e d re sent a tío oor Nicara q u « .

Concejo de 3egu~ 
r leed

A c o r d e c o iv 1 a o o 1 í t i. c a tí e ,1 P r e - 
s. i tí en te -
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Cuadro 4

COSTA RICA Y SUS RELACIONES CON NICARAGUA
1982 - 1983

AGENTE DEC1 SOR CARGO

Luis A. Monee

ACTI TUC-

prer: 2.tí en t e Aun Que •'r?r¡ 1PS2 su c t i tud
de i í: fue •J e en i ren tani en t•O oon
ReoÚ: b1 i c ~ N i c.vr<;ragúrv. idu ran­fe P'83 se

í.. V? oóc ter .1z ó f... • ceno c. e v_L
den i:emen ue or un es•fuerzo
DO r la tí1sten sión ,

F e r n a n d o 9 o i i o M i n i s t r o d e 
Reí aciones 
E v, ter i or es

E n c on t r a. c e 1 a d i s t en s i ón « 
ais- m o r e p e n s ó o u e e .i G o b i e r - 
no de flanaoua nebí a traicao-- 
n a d o a 1 du e b 1 o n i. c a, r a q üen se,

Alfonso Carro Ministro de 
Gobernación

Su oosición era de desagüer- 
d o c o n el G o b i e r n o d o- N i c a - 
ragua. no obstante en sus 
dec1 araciones era más dis- 
c r e t o o u e F e- r n a n d o i' o 1 i o »

Carlos José 
Gutiérrez

M i n i s t r o d e 
Justacia

A f avo r de 1 a au totíeterm i na - 
ción del pueblo nácaragüen- 
s e . a favor tí e la tí i stens a ón

A n q e 1 E tí ¿t< u n tí o 
5 c 1 ano

Minisiro de 
Segur i dad

A f a vor de 1 a tí i s t en si 6n , 
tí e c 1 a r ó  o u e e s t a b a e n c o n t r a 
tí e las a n ;í e r e n c i a s tí e t e r c e - 
cs Da £ses entre Costa Rioa 
•/ N a c a r a o oí a »

Fernando Berrocal -Ministro de
}; a Presa - 
•d e n c i a .

1 a v de la oisten si ón

J o b n n t C a m o o s ’f Vi cernir: as­
tro ole Se­
gur i cad

E k h a r t P e-1 e r s * Vi cernina s- 
tro de Re- 
1- aciones 
£ >. ter i ores

Vi cernínis- 
tre de Go­
bernación

E n r i g u e C n acó n .t



CONTINUACION CUADRO 4

AGENTE D E C I S O R C A R G O A C T I T U D

C a r bal 1 o Qu i n t a ** 
n a $

Vi ce oí na ■=.- 
tro de 1 a 
Pr es i den ci a •

E n r ique Ro i as $ Vic en i n ie~ 
tro de Jus- 
t i c i a

J e b ós. Fernénder -t Emba ¡ ador 
de Costa 
Rica ante 
f-i 2 c a r a o v,i a

t Estos son actores g l s  oarticiparon en «launas reuniones can 
funcionarice nicaragüenses^ pero en reaI i0 ad no daban de- 
ciar a ci ones al rea pecto -



Cuadro 5

POSICION CON RESPECTO 
ANOS L P 81' •

A LA NEUTRALIDAD 
IS' u3

AGENTE DECISUR r* pf’ 0 ACTITUD

Luí e A1 ber to Nong.e F’ r p- 5 1 o' a n i  5  tíe la República A *f es v 0  r*

r "*■  ̂  ̂ ' *

Fern ando Berroca I f - .1 n i. 5 1. r 0  0  e i a Pre5 idsncia A -/i — ,: «r£ V v.» 5

M a n u e 2 C a r b a 2 .1 o Vicernini atro d e i a P r e s i d en c i a A favor

Armando Vargas ministro de I n f o r m a c i. ó n (C.Fres) A T V O P

Fernando '/olio Canoi 1 1 er A favor

Angel Edmundo Sois- 
nu

Clin i otro de 5 &■ q  u r i d a d A f a v 0  r

Carlos José Gutié- Ministro de J u s t i c i a A favor
rrez

Al fonso Carro Ministro de Gobernación En contra

£nrioue Chacón Vice m i nistro de Gobernación Pn contra
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Cuadro

COíl í SION COMSUL 
1903

D a n ¿ e l O a u b e r 

Gonzalo Fació 

F ornan tí o L u r a 

íi a r i o E c h a n d i

1 VA/ CON'T ADORA *

Víctor V¿írgas 
Mario Gómez 
Rafael A. Calderón 

Ai fredo Varga 5 
Bernd Niehaus

ata Comisión e e formó con todos los o y. csnci 1 1 eres de le 
eoúblic s, con el objeto de Decir censo i o cara, la actuación 

tí e Costa Rica ante Contadora v sus reí aciones con Mi caragua. 
S i. n e m b a r o - n o t u o t r a s c e n tí e n. c i a o o I i t i c a . s e tí e s v a n e c i ó - 
L o s V ice m i n i s t r o s s s g u. e :< a r o n s i e m o r e d e o u e e i G o bisen, o s e 
i i m i t tí* a. i n f o r m a r r. n o s e  i e s o e r mi ti r i a o o i r. a r . L a 
reunión se celebró sor orímera vez. ei 24 de marzo de 1983 
en 1 a Cas.¿i 'Pre e i tíenc i a 1 ,



Cuadro 7

FORJADORES DE OPINION 
TEMA: EL GRUPO DE CONTADORA 

1982 - 1783

INFLUENCIADOR ROL

Partido Liberación Partido en ei Poder
Naclona 1

Q o n cal o Fació 5 e g r e d a E v. c a n c i 1 I o r

Periódico La Nación Medio do- Ca o unicación

ACTITUD

A favor

En contra 

En con tea

Cuadro 8

FORJADORES DE OPINION 
TEMA NEUTRALíDAD 

í982 ~ 1983

INFLUENCIADOR ROL ACTITUD

G o n z a i o a. c i o

P< e r n d N i e h a u b

P a r t i d o L i & a r a c i o n 
Mac lona I

E >■ n n  Ib tro de 
R & i a. c i o n e « E x t e - 
ri ores

L Z?. D rO C ia.¡Ti a n o i O'
a sU.c.ta. n o.cho corone
a £ orana 1.tor i a . pero
£? ta si o r.i i i•w. a i nae-
fii";i i ón.

E x & i n í b  t r c d e
R a I a c i o n e a E >: t e -
i" i o r e a

N o a b t ¿ tí e a c u e r d o * 
b i o n i f i c a i n d e t e n b i ó n

p e r i d d o d a A f a, v o r
•3o Di erno

p e r 1 ó o 3 c o m as £ n z o n t r a * b. i o, n  i i i c a
i r, * 1. a *, b n t e i n d e f i n i c. i ón

Nací en
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Cuadro 9

PROCESOS DE TOMA DE DECISIONES EN LA PROBLEMATICA DE LA
DEUDA EXTERNA

EQÜIPO ECQNOM1CO

Asv-imi remos el Conse-Li Económico de Gobierno cono el Euuiuo 
E con ó mi. cu ,

CARGO DENTRO DEL GOBIERNO

Coordinador 
Ministro de 
M i n i s t r o' d e 
Ministro de 
Ministro de 
Presidente £

P r i m & r V i c & o r e s i d e n t e 
Haciende.
Econonia 
P I an i f i c a c i en 
le, Frescdencie cono asesor 
jecotivq del Banco Central

de i Presidente

Además,, d entendiendo el asunto c-ue trate, lo inte oran los 
m i n i s t r o s a f e c t a d o s y los p r e s i d e n t e s e j e c u. t i v o s d e a loo r, a s 
i n s t ita clones autonoma s,

En materia, de deuda externa se incluyen el presidente ejecu­
tivo del Consejo Nacional de Producción, Ministro de Exporta­
ciones, etc.



Cuadro 10

fc.GUIPO ECONOMICO DEL GOBIERNO 
i Per i odo i 982 -1986 5

F U N C I O N A R 3OG DE ALTA J E R A Q U I A

A G E N T E  D E C I O O P 10 C A R G O

F e d e r i :: o '•/ a r g a = p „ f —’ y' ̂ |t¡ t-tj r ['] j. O E. tí i'- C- O  E  P  a  {.. -i 0'' : c, <•

S e >_• n d o M i ri s •: r o o e E d e u tí a - 
¡n i e t o E >' i. e e ■» o , / 7 / S 5

C le a r t ■::> E m b a j a tí o r o e C o a t a. R i c a 
e r< W a tí h i r v g t o n . 8 / 7 <' 8 5

C a r los fl a n u e 3 C a s t i 1 1 o 4 P r i o e r P e s i d e n t e E i e c u t i v o 
d a 1 Ban co Cen t r a 1 -

Ro d o l f o  Silva E c o n o m i a t a. del P L M .

A s s a o r G le b e r ñam e  n t a 1. , a s le m i c. 
el cargo como Primer M i n i s t r o  
d a- E n d e u d a m i tí n t o E x t e r r >■ o -

G e r e n t e  de O p e r a c i o n e s  del BID

E tí u a r tí o Liz a n o F a i 1 4 Tercer P r e s i d e n t e  E j e c u t i v o  
d tí 1 8 a n c o C e n t r a 1 tí Lira n t tí- 1 a 
a d o i n i o t r a c i úr¡ M un o a .

E c on o m iota tí e .1 P a r t i d o L i be r a - 
cion Nacional v m i é o b r o  del. 
e ou ibo e c o n ó m i c o  no>r>br'ado por 
Non ge en 1982 »

tí le c; n nance! tí 3.1 ¿ a a o s o i E i o n o  m i s t a d e 1 P a r t i. u o N a c i e - 
n al d tí' 1 P a r t ,t d o L i b e r a c i ó n N a - 
' ci onai,

3 e g u n ci o N i n i s t r o d e P 1 a n i f i c a - 
c ión y Po 1 í tica E c o n o -t?¿cá.

íl a r c q A r> t o n i o L o o e r S e g Ls n d o R r' e s i d tí- n t e E > e c le t i v o 
del Banco Central.

A ■. 1 1 e r i c r n i  e m r o d e 1 d r i m e r 
e c le i d o eco n o m ico i n t e gr a tí o p o r 
lionas-. 1982



CGNT1NUACIUN CUADRO 1O

AGE NTf DECISOR iO CARGO

Otí~ i i e r Vi 11 a i obos r- i n i a t r o d e E c o n o o. i a ,

Alberto Fait Primer Vicepresidente y Coor­
dinador del Consejo Económico 
del Gobierno,

Joro e li a. n a e i D en o o fl i n i t r o d e E >•: o o rteci o neo y 
Coo rd i n ad or tí e 1 Con o e .i o Econ ó - 
¡ n i c o t r a e 1 a r e n u n c i. a tí e 
Alberto Fait,

‘Porfirio Morera Ministro de Hacienda oue blib- 
t i t u y ó a Fed e r i. c o i' a r g a s

E nn i o Podríoue2 i Ase o o r tí e 1 tí: n i s i r o tí e P 1 a n i - 
ticac ió n ,

Tercero en el re.roo de Minie- 
v rn de En beorí am i en to E >■: t e m o  . 
Desde 7/7/35

R o d r i a o B o 1 a n o & Vicemini stro tíe Hacíentía,

Poseerlómente aparece como 
Gerente tíe1 Ban co Central,

F e r n a n tí o B e r roca?. P r 2 rfí e r M i níst r o de la P r & & i - 
den ci a .

Dani 1 o Ji mé ne z Vei oa Segundo en el Cargo de Minis- 
t. r o d e i a P r e s i tí e r. c i a .

A m a n d o  Araoz Hi embro tíe este equi c»o a 1 
a su rn i r 1 a eco r tí 2 n a c 2 ó n a en e r a i 
G £• I C ORBE i O E C O H Ó ífi 2 C D V SoCÍsl

* Un i er = i t a r i O .



Cu ciara 11

EGüX PO ECGNOMIen 
1982 - 1983 í Nov,}

Rodolfo b i 3 M i n i 5 1 r o el e E d e o a a m 1 o- n t o 
E.r-: t e m o ,

-ederico Varcas 

Od alie r V .1.1 1 a 1 o do e.

A 1 d e r t o í~ a 3. l

CI audio Antoni o Va 1 i o

M a r c o A r¡ o o n i o i. o p e z 

o o n o e- >d & n l j e á [j e ¡; q -o 

B e n a n d o Bar r o c a i.

Pr& b i.dente E iecu11vo de 1 Bañ­

il i n i a t erio de H a. cien d a ,

V i c e m i n ¿ s t r o d e E c o. «.1 o m i a.,

Primer Vi epre 5id»nte.

C o o r c i n a tí o r C c- n & e .1 o E c o n ó o i c o 

rl i n 3. e. t r c o e 'r'” 1 san i f i c a c 3. ón y

rEn i e.t ro tíe l.c o n&>t¡ a »

di i n ,¿ s. t r o de i a P res.i der¡ c i es.



Cuadra 12

COSTA RICA Y SUS RELACIONES CON CONTADORA 
FUNCIONARIOS DE ALTA JERARQUÍA 

193 4

AGENTE DEC I SOR' CARGO ACTITUD

Luis A. Non ge F r e s. i e e > t e 
os . ~ R e n O —
O  i i:r.

A p y o i r r e st ri e t o a 1 d r o c £ - 
s o d e C on t a tí o r a » o >. ̂ a n t e- £ u 
viaje a Europa-

Roeie son •o' i ¡ í D  -V G  ;c. .

C a ries José G ü tié- TU ni st re- de Posición oro Contadera,
r r e z R é 1 a c i o •; i e s

E >: fc e r i o r e s C o n d u jo la d o 1 i t lea e x te-
>rior ds Costa. Rica. nacía 
Con ta.dora .

Jorge Urbina i' i c em i n i s t r o P os ici ón pro Contatíora -

T i í v C' c4 i. s r c¡ g 1 a s ; < e g e i a. ■ - 
c i d nes té eni c a s por o art e 
de Costa Rj. cá.

Cuadro 13

FUNCIUÑAR íOS TECH iCOS
c: o m  i s i o n  í sol i t i c a

1984

AGENTE DEC!SOR CARGO

Rafael Villegas Arvliilón Director del Registro Civil.

Alberto Capas Escalante Periodista, y Ex ministro de
Cultura.

Pa t r i c i a Du r án F un c i on a r i o d e C an c i 1 1 e n  a .



Cuadro .14

COMISION DE SEGURIDAD 
1984

AGENT E DECISOR CARGO

Rodo I i o Q u i. r ó o 6 o n z á 1 e r. E y m i n ist r o d & 3 e a u r i d a d P 0 b 1 i -
Ccl >

Mari o C h a r Dan t i e r G a m b o a E y. m i n i s tro de S e g u ridad P ú b i i -

Alvar finti 1ion Director de Política Exterior
del Ministerio de Relaciones 
E a ter i-o^es .

Mota: Johnny Ca.md o b  . Vi cemir.istro de Seaur idad Púb 11 ca * tue 
elegido como Representante de Costa Rica en la Comi­
sión de Prevención de la Frontera Norte (Comisión del 
G r u p o d e C o n t a tí o r a ,

Cuadro 15

COMISION ASUNTOS SOCIALES Y ECONOMICOS
1984

AGENTE DECISOR CARGO

Ju a n M a n ueI Villasuso

Rafael Trejos

M i n i s t r o de Pía n. i f i c a c i ó n y 
poiitica Económica.

José- Conejo Funcionario del Ministerio de 
Re 1 a c i ones. E y te r i o res ,
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Cuadro 16

COSTA RICA Y SUS RELACIONES CON ESTADOS UNIDOS
AREA POLITICA 

i 984

AGENTE DECISOR CARGO ACTITUD

Luis. • A. Mcnge Presidente de 
EepúbI i ca

F'o s i c i. ó n I a t i n o a me r i c a - 
n i 5 1 a - Pr o Con t a d or a (a 
orine i D.io de1 sno y d l< r a o ~ 
te su v i a .‘i e a E u r o p a } .

Posici on cent r a C on t a a o r a 
y ratifica en declaraeio- 
nes „ su a] ízanza d o 1 i t i a  
con .los Estados Unidos,

Carlos José Gutié­
rrez

Mi nistro de 
Reí ac.icines 
E >: ter lores

Posición I a t inoamer i ca- 
nista ¡oro Contadora),

En noviembre hace 11 
c< -3 r a f o r t a 1 e c e r l a 0

Jorce Urbina Vi ceoinistro 
ti e P e 1 a c i o n e s 
E >•. t e n o r e s

P osi c iin latí n o a mi e r i c a — 
n i s ta ( Pro Con t ador a ) .

rB LU



Cuadro 17

COSTA RICA Y SUS RELACIONES CON ESTADOS UNICOS 
AREA DE SEGURIDAD 

1984

AGENTE DECISOR CARGO ACTITUD

Armando Araos A. Fresidente d e 1 Con- 
sei o de 3egur i. dad 
N a c i on a 1

3egún informacio­
nes oeriodisticas 
favorecía un 
acereamiento en 
este camno.

Enri Que □bregón Ministro de Gober- 
n aci on

Respeto a la neu- 
t ra1idatí.

Ben.i amín Riza M i n i s t r o d e S e g u r i - 
dad Pública

C o 1 a b o r a d o r c o n 
la extrateoia 
n o r t e a. m e r i c a n a .

No t s ; Segun se deso rendo de 1 a s in for ma c i one s d eri o d i s t i - 
cas, se e s t a b l e c i e r o n  relaciones con los Estados 
Unidos, en el campo de la seguridad, p r i n c i p a l m e n t e  
de s p u é s  de i. mes de agosto en cus fue rees truc turado 
e i 6 a t. i n e t e . L a s v i n c u .1 a c. i o n e s d u  e tí e n ser aclarad a s, 
a partir de las nuevas i n f o r m a c i o n e s  oye se d e s p r e n ­
den del c aso 1R A N -CON TR A S .



18

COSTA RICA Y SUS RELACIONES CON NICARAGUA
i 984

AGENTE DECI SOR CARGO ACTITUD

Luis A, Nonge RresIdente de 
la República

A i n ic i o s d el a n o , 
e n d e c 1 a r a c i o n e s 
q ̂;e tí i c.i e n E u roca « 
m an tiene u n a o osi- 
r: i ó n f a v oradle a 
la distensión.

Carlos José Gutiérrez Ministro de Re- : 
3 a c i o n e s E x t. e - 
rlores

Favorable a la 
distensión v a 
ti a n t en e r 1 a d o s i - 
c i ón d e n e u t r al i - 
d a d ,

Jorge Ursina G. Viceministro de 
Re1 aci ones E x te-

F a v o r a b 3. e a i a 
d i s t e n s i ó n y a 1 a 
neutra 1 idad,

A 1fonso Carre 2, Ministro de 
Go ber nac i ón

S i m o a t i z a n t es c o n 
G r u d o Antisantíis- 
tas.

E n r i g u e C h a c. ó n V i c e m i n i s t r o d e 
Gobernación

Co1 aborafca con 1 os 
Gru pos Contros.

Angel Edmundo Solano C» M i n i s t r o d e S e - 
gu r i d ad Rúb1 io a

Favorable a la 
di stens i ón y a la 
neutra I idad »

Enrique Qbrogón Ministro de Go~ 
be rna o i ón íElée­
te en agosto)

Fa v o rable a 1 a 
d i s ten s i ón y a 1 a 
neutra 1 idad.

B e n a m ín Riza i M i n i e. t r o d e S e - 
g u r i g a d P ú b 1 i c a 
íelecto en ag os- 
t o }

Según informasio- 
n e s o u e s e tí e s - 
D r e n d e n tí e 1 c a s o 
IRAN~C0 N TR A S . c o - 
1 a. bo r a P a c on 1 o s 
Con t rarrev o l u c ío- 
narios»

* Exoresidente de Cámaras Empresariales y Miembro del Movi­
miento Costa Rica Libre»



Cuadro 19

CONSEJO DE SEGURIDAD NACIONAL 
1904

AGENTE DECISOR CARGO

A r m a n d o A r a u z Aguijar P r e b i d e n t e ci e .1 C o n a e j 
Seguridad ,

e. e e

Carlos JosO Gutié-rrez ¡1 i r. i e tro de Relee i one 
r i o r e s. >

b Ente-

A i f o re o □ C a r r o Z ú nica Minib tro tíe Goberna.ei ón ,

Angel E tí m u n d o S o. 1 a, n o Ministro de Seouriciatí
í Id c$ S L c¿ £"*. Oí e v. O ;•

Púb1 i c a -

H u q o Alio n e. o fl a ñ o z Rj • *— • ••• «i- #— •—» i— *t • . — • • »—* *• •*i i j. ■: i i b l, ! '..j e ’u.i i- JL ■_i. cí

Enrioue 0 bregón Ninistro tí e 8obe rnaci 
d a. r 1 1 r tí e a g o s t o }

ón íA

Beniamin.Pi z s Ministro de Seguridad 
íA partir de agosto)

P^oi i ca
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Cuadre 20

FORJADORES DE OPINION 
TEMA CORTADORA 

.1984

ÍNFLUENCIADOR ROL AC TITUD

FernanGc Vo 1 io J . Far tido Liba-raci on En contr a de Contadera.
Nacional

a v o r a b 1 e a r 0 a c t i v a r a 
la QEA .

Sernd Ni ehau5 r1 r¡ o «= i p i r; n , p a r r t b o
ü n i d a d b o c i a 1

Eln contra de Contadora.

Cristia na F avorafa 1e a 1 a OEA.

Raí se 1 A . Ca Iderón 0Dosición. P artido En contra de Contadora.

Cristins Ra vo ra o le a 1 a 0E A .

Genza i o Fació S . 0 doSición. Partí d o Fuerte adversario de la
Unidad Social gestión de Contadora.
Cri s tiana

Favorable a que Costa 
Rica par ti cipe en 1 a
estrategia de la Admi-
nist r a c i ó n R e a. g a o .

D i d <• Danilo C no aición. Partido. En contra de Contadora.
Chaverri Soto Unidad Social 

Crietiana
Favoradle a 1 a OEA.

Enrique Benavides Periodista En contra de Contadora,

Di p. Miguel Angel Partido Liberación Pro Contadora.
Gu i 1 i é.n

P r o iT¡ u e v e ¿i p o y o .

Dio. Berna 1 Partido Liberación Pro Cont ador a Promueve
Jimené z Ni a c i o. na i Apoyo.

Dio. Rodo i fo Nav as Partido Liberación Pro Con t adora .
Maciona1

P r orriue v e a p o y o .

D i d » David i~ alias Partido Liberación P r o C o n t a d o r a .
Raciona i

P r o m u e v e a d o >' o .

Din. Gerardo Mora Partido Liberación P r o C o n t a d o r a .
¿única N a c i on a i

P r o m u e v e a d o y o .
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Cuñdro V.I

EQUIPO ECfJNOM ICO 
i 984

AGENTE OECISOR CARGO

C a r 1 o s R a n u & 1 C a s t i 1 2 o >; 3 ) P} >" 051 Hgf H ÍLe h j e- c u t i v o del B a n c o
C 0 n t r* ci 1 íHset a Mar zo- 84 } ,

narco Antonio López - -j P  w- p- ^ J-•v 1 E tn Hit A v.e Eiecutlvo del .Banco
Central (Agoste— 64 .• -

Eduardo Liz an6 í4} p j- 0 5, ¿ g e n t e E i e c u t i v o B a n c o C e n —
tral

Odal ier Vi 1 1 a 1 obos-'f l*í j íi i n i. a t r o de Economía.

R o do1f o Silvaii ü n i. n i b t. r o d e E n d e u d a m 2 e n 10 .

F ede r i co V a roas ( 6 } Ni n i e, t r o a e H a c i e n d a » J u n i 0 - 8 4

0.2 n 2 s t r o de Edeudamiento Exter-
n: o

P o r i i r i o ri ore r a. B . / A A A s\ HHh, J M i r s t r o d e ¿i 0 2 e r *. u a •

Juan ítanuel V.i I I s b u so (ABAj fi i r¡ .1 str o tíe P 1 anificación y
rolxL i c a Lconomi c a .

Alberto Fait Primer Vi o e d r e b i a e n t e v C 0 0 r -
G 2 n a d o r L-0 n s e .10 E c o n ó m ico.

A r n a n a o A r a u i í J u 1 i o-84 ) C0 ordinad0 r Genera1
del Conse .1 0 E c 0 n ó m i. c 0 y S ocia!

F e r n a n d o B e r r o c a 1 ti i n i « t r o cí e la' Presi d e n c i a
i Agesto-84 ¡ ,

D a n 2 2 o J 2 men & z Ve i g a i!imstro de iLa Presidencia
desde agosto i 984 .

Dan2 lo
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CONTINUACION CUADRO 21
M O T A S :

r \ C a r i o s  M a n u e l C cí rn-1 1 I  1 o  d 0  >* e l  c  a r  g e e n  m a r z  o  d  e  1 9  8  4

D a r a  d e d i c a r s e a  i  a c o i  i t ¿  r  *

( 0  1 M a r c o  A n t o n i o L ó p e z a s  u n e  l a F r e s i d e n  c  i  a  E  i e c a t i v a  d e l

S a n c o  C e n t r a l e  n  M a  r z  c , —3 4 y h a s t a a g o s  t o  d e e s e  a r i o .

( 4  ) E d n a r d o  t i z a n o  e n  a g o s t o d e 1 9 8 4 D a  s a  a  I  a F r e s  i d e n  c í a

d e - 1 B a n c o  C e n t r a l  .

( 5  J O d a 1 i  e  i" V  i l l a J. O  d  O  S o  s  a d  e  v 1jt l. 0  rn s. n  i  s t r o  d e E c o n o m í a  a

M i n i 5 t r o  d e  e s a  a  r  t 0  3- 6r n  a  g e s t o d  e 1 9 8  4  .

( ib * F e d e r i c o  v a r o a s  o  a s a  a l M n : i i n i s t  e y~ ¿  q d e  E n d  e u d a m i e n t o

E  Y t e r o  o  e n  ¡ n a  y o  d e  i. 9 8 4  .

A A A P o  r i r l e  M o r e r a  a  s u ¡ r e  e n M a  ci i  e n  d  a e  í c a r g o d e  M i n i s t r o

d e s d e  m  a  y  o  d  e 1 9 8 4  .

ABA Juan Manue i V i l l asuso asume ei cargo d e M i n istro .-I ̂  Cu tr
F 1 ani •f i cae ión y P o l ítica E cor.do i ca .



Cuadro 22

COSTA RICA Y CONTADORA
1985

AGENTE DECISOR CARGO ACTITÜD

Luía A» Conga Presidente de is 
E e o ú 0 i. i c a

Poei c i ó n a ¡tí b i g u a »

A favor del Grupo 
ds Taqueiqa i p a .

S r i n d a d a c i a r a m o -  
n e s d r o C o n t a d o r a -

Car1 os. Jo5é Gutiérrez Ministro de R& 1 a- 
ci ones E >•; t e n e r e s

Mantuvo te-si a del 
G r u p o d e T e g u c i g a 1 - 
o a ,

Cor¡sidere aoción 
oositiva de Conta- 
do r a , d ero cíama 
oo r má a acoi ó n .

Jorge ürbina Vicemin is.tro ds 
Reía c i o n e s E v: t e -- 
r i ore5

C c n e. i o e r a d c si ti v o 
e 1 t r a h a .i o • d e C o n - 
dora.

Cuadro 23

COMISI ON TECNICA (CONTADORA) 
1985

AGENTE DECISOR CARGO

Jor d & ürbi n a Vi cen\i n i s t. r o de He 1 a c i ones
P ;, ̂ 0- f ¿ rjroa

A i v a r o An ti I I ó n F a n c i o r¡ a r i o d e C. ardil 1 e r ¿ a

Patricia Duran f unci on a r i a da l.a.n ci I I a-r i a



COSTA RICA Y

Cuadro "¿A

SUS RELACIONES 
1985

CON ESTADOS UNIDOS

AGENTE DECISOR LARGO ACTITUD

L u. i 5 A - N 0 n g 0 Preside nt e c e 
la República.

A i i n e am 1 en 10 c on 
mía re]ativa,

autono-

Carlos José Gutiérrez Ministro de AI ineamient0 c0 n autono-

r£ y t e r jl O r e s
mía relativa.

Benjamín Riza Í1 - nis •:ro de 
Seguridad

A 1 i n e a m i e n 10 .

Jorge Urbana V ice tT! i n 1 s t r 0 
de? R0 i 3 l í 0 n0 s

A 1 i n e ai m lento c 0 n 
■!T> i. a reí a 1 1 v a .

au tono-

ts r.adoUn idos, según 
d e c I a r ó , lie v a a c a. b o 
un a. a c c .1 ón ng o b s s a b ¿ a .» 
aung u& i óq i ca,. a,n t.0 i a 
c a d a. v Ez ni a y o r d r 0 s0 n c 1 a 
a g c i a 1 i s t a e n C 0 n t r o 
Améri ca .
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Cuadro 25

COSTA RICA V SUS RELACIONES CON NICARAGUA
1995

AGENTE DECíSOR CARGO ACTITUD

Luis A. Non ge Prcc j r! 0 r, + 0 d 0
Costa Rica

C r i t i c a c o n r e s o e 1 1 o 
a 1 Gobi. er no San di - 
ni sta . no obstante 
le interesa antener 
1. o s o a n a .1 e s de reía- 
c i ón a □ i e r 1: o s entr e 
a m b o s d a i s e s .

Ben i amín p i 2 Ei •ri i n i s t r o d E' 
Seguridad 
Pó. b I i c a

C o n side r a a u e N i c a ~ 
r a q u a e x d o r t a s u r e - 
•/ o 1 u c ion. S e g ú n i n - 
■formaciones. ' ooste- 
r i o r e s s e i r¡ v o 1 u c r a 
en acciones a -favor 
g S1 1 a c on t r a »

Jorge U r b m a Vi cernínistro N a n 1 1 ■ r i e 1 a d o s icion
d e R e i a cío r¡ e s de neutraliclatí .
Exteriores



-- l 1 c -

Cuadro 26

FORJADORES DE OPINION 
TEMA CONTADORES 

1980

INFLUENCIADOR ROL ACTITUD

Fernando Volio Exmini 5tro 
Reía ci ornen 
E>; ter ¿ores

Er. contra. La GE A 
reoresenta verdadera 
o r o t. e coi ó  n y s e qurid a d .

B e r n d N i e h a u s ExfTiini 5tro 
r<ei aciones 
Exteriores

Costa Rica se debe re­
tirar de Contadora.

Gonralo Fací o E x m i n i s t. r o 
Re1 a c i ene b

Costa Rica se debe re- 
tirar de Contadora.

b xteriores
!i— ci Nación Editorial es Con ta dora es d r o Mi ca

r a g u a y N i c a r a g u a e s 1
amenaza comunista 
Centro Amtrica.

en
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Cuadro 27

£ Q U 1 Fu ECC3N0MI Cu 
1985 - 1988

AGENTE DECISOR CARGO

Dañil o Jifíiénez Veiaa (') i n i s. t r o d e 1 a Presiden c i a .

Eduardo Lizano P r s i d E* n 1& E
uBH *. r*ci 1 *

-> e c u t. i v o B a n c o

F e d a r i. c o V a r g a e. M i n i s t r c d e Endeu tí a iTi i en t o
E >. i & r n o ( J u 1i o . El 5 ) .

E ü": íj a .i acor e n Machina ton.

E n ri io R o d r 1 g u & z Ministro ce 
Externo,

E n d e u d a m i & n t o

Od a I i e r 9 i 1 .1 a 1 obos. M i n i s t r o d e E conomía,

P o r í i r io Md rera Ministro de Macienda>

A r o a n d o A r a u z Coordinador d e 1 C on s e J o Eco n ó -
mico y SuCici i »

Juan Manuel V.¿ 2 1 acuso Mi.nístro de P 1 ani f i c a c i ón v
Política Eco' Ti ó ÍT'i Í C a ,



Cuadro 28

comparación sel acta original de contadora y a acta centroamericana

ACTA ORISiNAl ACTA CENTROAMERICANA

MECANISMO
;

! COMISION’SE VERIFICACION
i Y CONTROL
!
7i

GRUPO AD-HOC DE DESARME
COMITE AD-HOC PARA lA 

EVALUACION Y EL SEGUIMIENTO 
DE COMPROMISOS POLÍTICOS 

V REFUGIADOS

1
!
i
•;
i COMISION DE VERIFICACION 
4 v rnwrffp,!

«ATERIA ÍSEG., POLI., ECOS. V SOCIAL
i

SEGURIDAD POLI TICA.Y REFUGIADOS ;

4 Lowisionados representa- 1 Reeresentante sor cada 5 Personalidades NO Centro- Cooisiór: Hermanente compuesta
"tes. de Estados con vos y 
veto.

c-sis C.A............ = 5
4 Representantes NO
Zm troamer i canos...4

Total.......= ?

aseri canos. cor:
i Representante de 5 Estados
C.fi..................= á
I Representante de 4 Estados 
NO C.A.... ...........= 4

INTEGRACION i Secretario Ejecutivo 
i Representante’ del Secreta­
rio General G.N.U. 

i Representante del Secreta- 
Genera’ .O.E.A, .

- -
Total.....9

Un cuerpo Internacional de 
inspectores

'-Reconocida issarciaiiéad' 
-interés genuino de contri­
buir a la solución de 
crisis centroamericana.

-Representantes de 4 Estados 
2t*e NO hayan earticisado en 
el proceso de negociaciones 
de Contadora.

-Reconocida competencia e 
imparcialidad

-Los 4 represen tan tes de Esta­
dos Nü C.A. o«e NO hayan oar- 
ticipado en el proceso de 
negociador? del Grupo de



CONTINUACION CUADRO 28
ACTA ORIGINAL ACTA CENTROAMERICANA

MECANISMO
COMISION DE VERIFICACION 

Y CONTROL
1 GRUPO AS-HOC CE DESARME

1 COMITE AD-HGC PARA LA ¡ 
¡EVALUACION Y EL SEGUIMIENTO I 
j DE COMPROMISOS POLITICOS i 
! Y REFUGIADOS j
i____________________|

COMISION DE VERIFICACION 
Y CONTROL

MATERIA SEO., POLI.. ECON. Y SOCIAL SEGURIDAD
í

i POLITICA Y REFUGIADOS 1 > i
REQUISITOS -Re conocida impar c i a 1 i dad 

-Reconocida capacidad técni­
ca V financiera,
-Voluntad politice cara 
cooperación ds caz.

Contadera,
-Reconocida impar ciaí i dad 
-Reconocida capacidad técnica 
y financiera.
-Voluntad Política de coopera-

.MECANISMO DE -Propuestos por el Grupo de -Propuestos por el Grupo de -Propuestos sor los Estados -Propuestos por el Grupo de
ACEPTACION Contadora y aceptado sor Con tapora aceptados por oue integran Contadora.y Contadora < aceptados sor
DE LAS PARTES las oartes. consenso asediante consulta aceptados sor co»¿r< acuerdo 

a los países Centroamericanos de las oartes.
consenso per los países de
L.Ki

DURACION Permanente -Desde e! moaente de la 
firíse del acta hasta o-u& la 
¡sisea entre en visor

No ñay dato, Permanente

FUNCIONES -Las fundones han sido -Detener la carrera arcasen- -Recibirá y evaluara los ir¡- -Elaborar recomendaciones de
¿doradas a cada una de las tiste en todas sus forjas formes sue 'las 0artes en- solución, sanción e ifu-esti-
Secciones en oue se divide -Asesorar cuaoliaiento de trepen en materia de reto- pación adicional en caso de
I?. Colisión de sanera ¡as actas en ¡satería oro- diados y desplazados violación.
especifica va sea en «¡ate- vistas: congelamientos y -Real i zar investi daciones -Remitirá los informes a los
ría Se Seguridad. Pcí¿ti- entregas de inventarios. “in sitü“ Ministros de Relaciones Este-
eos, Econosi eos v Sociales -Realizar el estudio tés- -Elaborar informe periódico rieres cuando contengan dis-

nico para negociar los oye contendrá evaluación,
15 ai tes previstos en mate- recomendaciones y prosues- 
ria de armamentos. tas,
-Asegurar acuerdos sobre 
¡imites v sé i i «¡os de ti­
pos de armamentos.
-Asegurar cuapiifsiento de 
ios actos materiales en 
materia de asesores militares

trepan cías,
-Celebrar una sesión el final 
de cada semestre para evaluar 
i e/.a&iner sus funciones y 
procedimientos.
-Todas las otras funciones con­
tenidas en el acta.

FUENTE: AÑORES ARA*A HQNTEZUK6. CSUCñ. i?35
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ANEXO 2

P r o c e d i rn i e n t o a tr a v é s d © I c u. al se o r i e n t a n y f o r m a 1 :l zan Jos 
d r éstáiTio s v d en a c i o n e s d r e v e n I e n tes del ex te r ior.

I . Los préstesiOB

E 1 fi i n iste r i o o e P 1 a n i fie a c i ón y P o 1 í tica E c o n óm i c a es el 
encargado íprevio análisis de la institución autónoma o Ministerio 
e n c u e s t ¿ ó n } de real ii a r las a u t o rization e s., o o t e s t a d o t o r g a d a e n 
el art. 10 de la Ley de

a . S e d  a u n a • p r i m e r a a. u. t o r i z a. c i ó n : Co n o cida c o mo "inicio de 
negociación". Esta se otorga una vez identificadas las 
necesidades y oue es aceptado el perfil riel proyecto, con base 
e n 1 a s o r i o r i d a d e s de de s a r relio ti e 1 g o Pie r n o y t r a s u n 
aná i isi s detallado por d arte tie 1 os técni cos tie MIDEPLAM.

ti. La segunda autorización o "aprobación definitiva del 
provecto": se da tras la aprobación ce los disePos finales y 
la realización de- estudios de f ac ti bi 1 idad .

o. La tercera, autorización para, el contrato de crédito se 
ores sen ta cuando se • han es t. ¿. ou 1 ado cond ici enes . borradores de 1 
c o r¡ 1: r a t o o c o n v o n i o ..

Póster l o m e n  te a la intervención de M i DEPLAM: el Sanco Central 
debe realizar un estudio del préstamo con respecto a la situación 
de la balanza de pagos: y cor': respecto a la deficiencia o exceso de 
medio circulante en el país.

Corresponde al Ministerio de Hacienda negociar las condiciones 
en oue se va a cancelar el préstamo y a la Autoridad Presupuestaría 
observar si el d s i s  cuenta con el aporte de contrapartida, es decir 
los fondos necesarios í internos }• para iniciar el proyecto.

Tras la.' aprobación del anteproyecto por parte de las 
autoridades internas, es general mente. el Ministerio de Hacienda 
el Que se encarga de presentar el proyecto ai organismo 
.prestamista: esta es la negociación en si: ah¿ se firma el contrato 
de préstamo.

El contrato, debe ser llevado a la Asamblea legislativa para 
su ratificación (debe pasar por la Asamblea Legislativa si es un 
prestamo oara Gofcierno Centra 1: o si su destino es otro, recuier© 
un aval Legislativo} y pasa a ser Lev de la República una vez oue 
sale publicada en La Gaceta.



i 21
F c e  teri.ormen te a su. oubl icaciín se procede a la etapa de 

c o rr< d I e m en t o d e c o n d i c i o n e s d r e vías . a u e c o n st i t a v e n u n r e o u isi t o 
o a r a i n i e i a. r el ai r o d e des e m b o I s o ¿ .

i„ C u ando el préstamo tiene cono destino una institución 
d e s c e n t r a  1 i c a d a . se da. una transferencia d i recta de fondos al 
e n t e e n c a r a a. c o d e e j e c u. t a r e • o i* o y e o t o ; s e d e o- o s 1 1 a. n i c s 
m o n t □ s o o r atan a s , a I a c u en t a. d e o i c h a i n s t i. i u c i ó n .

2. Si el o r e stamo tiene como d e s t i n o  el g o b ierno central, los 
fondos deben ser incorporados al P r e s u p u e s t o  dacionai , y 
entran al Banco Centra 1 en cuenta especial que abre la 
Tesorería Nacional: dicho ente t ransferirá los fondos a la 
cuenta de 1 a u n 1 dad e ;ecutor a -

Los provectos se encuentran! conformados por una. partida, de un 
6 5 7. a u. e o o r <*■ e s d o  n d i e n te a. ios . re o u, r s o s e v, t ern o s d u e ingresan 
¡ti e d i a n te el oré s t a m o > u n a c o n t ̂ a o a. r t i d a d e u n 3 5 7. a u e c o r i'' e s o on a e 
a los f o n d o s de a o o rte s d e 1 Go bi e r n o .

S i ha y re cursos 1 n t e rn o s s u f 1 ci ent es o a r a i n¿ciar. el 
o r e s t a m i s t a o t o r g a u n a n t i c 1 0 0  d e f o n d o s (u n a v e z a. s eg u i'" a do el 
cump.l imiento de clausulas) cus es eou iva. lente a un 107. del m o n t o  
tota I .

Con r e s pecto a la C o n t r a l o r i a  General de la R e p ú b l i c a  su 
intervención: cuan tí o cor definición se incluye su presencia, en las 
clausulas de un contrato de préstamo o cana vez Que el Estado 
tiene o b 1 i g ao i on e s .

El ente ej e c u t o r  debe e l a b o r a r  un p r e s u p u e s t o  inciu.yéndo los 
renglones en los cuales se va a ocucsm el dinero, el cual debe ser 
aprobado o reprobado por el D e p a r t a m e n t o  de Control de Presupuesto, 
en término de un a. fío. Una vez aprobado el pres u p u e s t o  por el
D e d a.r t amente de Con t roí, se procede a, e j ecu tar e 1 presuoues to .

La Cc-ntreior ¿a i nterviene con respecto al G o b i e r n o  Central, 
ins t i tu ciones descen tra 1 i za.das .. Empresas Es ta ta les y 
M u n i c i p a l i d a d e s  (por efecto de presupuesto) si en el contrato de 
préstamo se incluyen artículos de readecusción.

P o s t e r i o r m e n t e  a. la publicación en La Gace t a  el Sanco Central 
puede tener una nueva intervención, siempre cue se e s t i p u l e  su 
r e p r e sentación en el contrato. Se puede iniciar la. e j e cución de 
un provecto con fondos internos v o r o o o r c i e n a l m e n t e  se iniciará, el 
giro de fondos al Banco para cue este los reoriente a su destino 
f lana I .

Cu a n d o s e o t o r can d o nació n es a m s t i t  u o i o n es tíeter m i n a d a s , u n 
enea u e se e n t r e  g a v deposita e n u n a c u e n t a es o ecial o e n u n a ú n i c a 
según las condiciones e stipuladas en la negociación.



El Sanco Contra! interviene en las donaciones cuando oaisos 
o Bancos Comerciales Privados condonan o donan i a deuda cue el Dais 
tiene car a con ellos, a. fin de cue orientan el dinero adeudado a 
o e t a s e s dsci i i c a s , o o m o i s reto r e s t a c .1 o n -

Don a c i on e s

MIDEPLAN es el encargado de ordenar las donaciones dentro de 
los programas v convenios de cooperación técnica. Es decir, 
MI DEPLAN define los proyectos- tíe donación de GoDierno a Gobierno 
de acuerdo con las oriodidades del orearama del gobierno vigente.

H a y d o n a c i o n es d i r e c t a s ¿i i n s 11 1 u c i o n e s s o bre las c u a 1 e s 
(IIDEPLAN no tiene potestad, estas., pasan directamente a los Bancos 
del S i s t ema Bañe a r i o Na, e 1 on a i y MIDEPL AM n o 11 en e o b 1 i g a c i on e s 
sobre lo s S a n e o s d e a. c u erd o c o n i a L ey .

Hay provectos de donación que deben casar por la Asamblea 
Leo i s I a t i </ a « ref e r i d o s a C o n v e n i o s a e C o o o e r a c i ó n y A s iste n c i a 
hila tere. 1 . N o o b s t a n t e . n o e s t á c 1 a r o el t r á mi te c e -c a d a or o y e c t o . 
Por lo que se esté estudiando la forma de oasar las donaciones a 
través del Banco y o b v i a r  el trámite legislativo que es complicado 
y tardío.

Con resoecto a las donaciones de la AID. muy poco o as a do r 
NIDEPLAN; porque se manejan de manera muy diferente.

3. La Agencia Internacional de Desarrollo (AID)

Con respecto a la AID no se puede hablar de un procedimiento 
eso e c i fie o . para, la f o r ¡nal i z a c i ó n tí e u n e o n t r a t o d e o r é s t a m o .

Las normas oue rigen a, f orma I i z ar un con t ra to de oréstamo se 
estipulan con anterioridad en la solicitud y la negociación. Como 
nombramiento de los representan tes legales, plazas de eump1imiento. 
etc. .

1. Una vez publicado en La Gaceta , se deben como! i^ una serie tío 
condiciones previas cara poder empezar a girar ios 
d e s e m b o I s o s .

2. Seguidamente la AID presenta ai gobierno de Estados Unidos 
una "carta de cumplimiento" para iniciar el giro de los 
fondos, de acuerdo a las estipulaciones negociadas.
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3. Intervienen una serie de recen i seos especia lee:

a. El dinero se oiré contra documentos debidamente avalados.

b. Se abren cuentas gue no devenguen intereses a nombre del
Ministerio o Institución beneficiaría. según 
disposiciones tíe la. Tesorería Nacional . La Procuradoría 
>/ 1 a C o n t r a 1 o ría.

c. La AID deposita directamente los checoes en las cuentas 
e s p e c x f i c a s C o a. r a o u e n o s e m e celen} -

d« Hay una, modalidad según la, cu. a i el dinero es entregado 
d o r 1 a AID a. 1 B a n c o C e n t rali y este t o m a 1 o s d ó lar» s -y
D o n e el e a u i v alen te e n c o 1 o n es a, t r a b a 3 a r , s o o re t o d o
cuando son prestamos de estabilización económica: o para 
f i n ano i a r i m p o r tac i o n e s o e x d o  r t a cienes ,,

Con respecto a las donaciones la AID gira los fondos contra 
documentos. Deposita directamente los fondos en la cuenta de la 
i n s t i t.uci ón benef i c i a, r i a..

El escuema genera,! básico cara. los préstamos. no
neceserlamente sigue el mismo procedimiento en todos los casos. 
Algunos provectos de préstamos, estipulan condiciones específicas, 
cus modifican este procedimiento.
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