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PRESENTACION

El Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad de Costa
Rica ha venido sentando las bases, desde el afio 1984, para desplegar un es
fuerzo sistemitico de investipacidn cientificosocial sobre uno de los asun
tos mds urgentes de conocer en la Costa Rica de nuestros dias: el coopera
tivismo (su evolucidn, sus caracteristicas histdricas mas recientes, sus
looros y dificultades).

Pero si bien es cierto aue el desarrollo coonerativista de nuestro
pais constituye un fendmeno social cuya creciente importancia v significa-
cidon ha venido en aumento sostenido, no lo es menos el hecho, naralelo al
primero, del poco conocimiento aue se ha producido nara comprenderlo adecua
damente. Esta ha sido -hay aye apuntarlo con toda claridad- una de las nri
meras constataciones con las due nos hemos tenido aue enfrentar desde el co
mienzo de este nrograma de investigacidn. Y es esta también la razdn aque
justifica plenamente la presente entrega, la cual, como avance de investiga
cidn, la hace efectiva el Instituto para atender una demanda muy sentida -
por quienes estudian la dinamica sepguida ror el cooperativismo en Costa PRi-

ca. En efecto, si ya en nuestra orimera publicacidn -Bibliografia sobre

cooperativismo disponible en Costa Rica- nos habtiamos ocunado de reunir en

un solo documento de referencia un material muy abundante v hasta entonces
disperso, ahora iniciamos nuestras publicaciones sustantivas con un trabajo
de la Lic. lylena Vega que procura dar los nrimeros pasos en una direccidn
casi del todo inabordada pero originaria en términos cientificos: se trata
de la necesidad imperiosa de reconstruir criticamente el concento v la no-
cidn de cooperativa, de manera de dilucidar, nor la via de distanciarnos -~
del sentido comiin, la narticularidad de las oreanizaciones coonerativistas
de Costa Rica, sobre todo en contraposicidn con las caracteristicas de la
empresa capitalista predominante en nuestro pais.

No nos cabe duda de cue este nrimer naso es uno sdlidamente elabora
do, pero sabemos bien cue renresenta un esfuerzo inicial aue ha de verse se
guido por discusiones ulteriores que nermitan nuevas elaboraciones llamadas

a profundizar en la cuestidm.




I. INTRODUCCION

El estudio del cooperativismo enfrenta una seria limitacidn desde el
principio: 1la inexistencia de una sistematizacidn tedrica que aporte
instrumentos para conceptuaiizar y analizar el fendmeno en realidades his
toricas particulafes. Por lo general el tratamiento se ha orientado en
tres sentidos: trabajos ldeologlcos y abstractos que frecuentemente res-
ponden mas al "ideal" o ”deber ser que a una realidad; estudios de casos
desde una perspectiva mas b1en emplrista (1); y otros en que se subsume
al cooperativismo dentro de expllcac1ones tedricas correspondientes a -
otros espacios de la realidad (2)

Consecuencias de esta carencia son: la ausencia de una construccidn
tedrica de las cooperativas como tales (3) y la aceptacidn, .amenudo ta-
cita de la definicidn normativa de cooperativa como punto de partida vali
do, con lo cual se le atribuye contenido de realidad a una pre-nocidn le-

galmente sancionada.

(1) Asi, por ejemplo, el conocido libro .de Orlando Fals Borda: El1 refor-
mismo por dentro en América Latina, (Siglo XXI, México, varias edi-
c1ones), cuya riqueza descriptiva mo se desea cuestionar.

(2) Tal es el caso de trabajos en que se le subsume dentro: del desarrollo
capitalista o dentro del desarrollo agrario, etc,

(3) Mas bien se privilegia el estudio de sus funciones, efectos, etc.
No se pretende restarle importancia a tales perspectivas analiticas:
por el contrario establecer vinculos entre el cooperativismo y otros
procesos significativos de la realidad social debe ser la meta de un
trabajo cientifico. Lo que se desea destacar es la ausencia de un
cuerpo tedrico que permita ubicar en primer lugar, la especificidad,
como forma organizativa, de estas entidades. Como se verd en el
curso del trabajo, el éstudio de las funciones que cumplen las coope
rativas es un paso importante en su definicién, pero el tratamiento
de estas asociaciones no debe reducirse a &l.
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Por estas razones se considera de interés prioritario abordar la defi
nicidn juridica de cooperativa y revelar sus limites. Por otra parte, es
también de primera importancia plantear algunas categorias analiticas que
contrlbuyan en el futuro a un examen soc1olog1co de estos organlsmos.'

" Con ese fin se procedera, en prlmer 1ugar, a establecer las similitu-
des (legales y economlcas) ‘entre 1as cooperatlvas y 1as soc1edades mercan-
tiles, que son las organlzac1ones mas caracterlstlcas del reglmen caplta--
lista de propledad Como segundo paso se daran algunos elementos encamlna
dos a aportar ‘puntos de v1sta para una def1n1c1on de las c00perat1vas como
forma de propledad ' Flnalmente se hara referenc1a brevemente a las funcio

nes del cooperat1v1smo9 esta dlmen31on adlclonal podrla con51derarse enc-

una futura definicionm.
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‘2. 'DEFINICION NORMATIVA DE LAS COOPERATIVAS

La Ley de asociaciones cooperativas y creacidn del TInstituto Nacional

de Fomento Cooperativo . 6756) (1) establece las bases juridicas de las -

cooperativas a las que define como:
"asociaciones voluntarias de personas Vv no de capitales, con plena’
- personalidad 'juridica, de duracidn indefinida y de resppnsabilidad
""limitada, en las que los 1nd1v1duns ‘se’ organxzanrdempcrﬁtaeamente
a fin de satisfacer sus necesidades y promover su mejoramiento eco
15 nbmico y social, como un medio de' superar ‘su condicidn ‘humana y su
formacion 1nd1v1dua1 y en:las: cuales el motivdg del trabago y de -
1la producc10n de la d15tr1buc1on v del consumo,. FS el serv1c1o y
fno el lucro (2) '

.,,»

Llaman la atenclon 1os smgulentes hechosc‘ L

TR T N BT

a, Las cooperatlvas se deflnen como asoc1ac1ones, las que en 1a leglsla—

 'c1on coStarrlcense tlenen una connotac1on partlcularg,@t
b, e con51deran organizaciones cuyas metas son econdmicas (pro&ucc1on,
distribucion, consumo) y 'sociales (meJoramlento de las cond1c1ones de

vida de sus asociados): AR

(1) La Gaceta, N. 87, Alcance 10, 7 de mayo de 1982
(2) 1Ibid, Art. 2, subrayado M.V.
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c. se establece que la finalidad de las cooperativas es prestar un ser-

vicio y no el desarrollo de actividades con fines de lucro.

Estos son los rasgos definitorios de la cooperatiﬁa. Si bien consti-
tuyen principios legales, lo importante es plantearse su pertinencia'y ade
cuacidn al desarrollo concreto de estas organizaciones, asi como su dife-
rencia real con otros tipos de organizaciones con fines econdmicos, como
serian las sociedades mercantiles.

Una reconsideracidn de la definicidn juridica se ve precisada al ob-
servar que muchas cooperativas se desempefian en la practica como empresas
exitosas dentro de la competencia capitalista y algunas incluso disfrutan
o han disfrutado de situacioneS?cuasi monopdlicas. En estas condiciones
se hace diffcil considerar que la generacidn de utilidades ¥ por tanto el
afan de lucro no sea una pauta que gufersus actividades.‘ Como se ha sefia
lado en el caso de las cooperativas espafiolas, estas son "sociedades que
no se distinguen de las demds por sus objetivos, los mismos objetivos de
beneficio emﬁresarial,_de reduccidn de riesgo y hasta en algunos casos,
de expansidn por mdviles extraecondmicos, se encuentran en unas y o-
tras" (1).

La validez de las lineas anteriores no pretende universalizarse, sino
tan solo utilizarse como ejemplo y fundamento para interrogarse por la di-
ferencia existente entre una asociacidn cooperativa y una sociedad mercan-
til en Costa Rica, la cual es inseparable de las metas perseguidas por una
y otra. El problema aunque implica cuestiones juridicas, no se restringe

a ellas.

2.1 Sociedad mercantil versus asociacidn

. El Cddigo de Comercio de Costa Rica no define explicitamente a
las sociedades comerciales. ' Se limita a establecer los cuatro tipos dife
‘rentes que pueden constituirse, independientemente de su finalidad: so-

ciedad de nombre colectivo, en comandita simple, de responsabilidad limi-

(1) BALLESTERO, Enrique: Teoria econdmica de las ‘cooperativas. Alian-
za Editorial, Madrid, 1983, p. 11.
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tada y sociedad andnima (1). 1la meta lucrativa no esta contemplada como
elemento deflnltorlo de las sociedades mercantiles en la leglslac1on cos-
tarricense (2). ' ' :
En un articulo en que intenta clarificar la diferencia legalventré
asociacién, sociedad y cooperativa; fora Rojas, trata de elaborar ﬁ? ééﬂ
cepto "substancial” (ya que el de la leyAés,'segﬁn‘este'éﬁtér, formalis-
ta) de sociedad, para Dodef*comparario con'él de asociacidn §‘lograr asi
“avanzar hacia una diferenciacidn’ entre ambas, y ubicar ahia las coopera

tivas. Segun su planteamlento 1la sociedad serla‘

"un contrato por el que dos o mis personas se. obllguen a aportar

‘cada una de ellas bienes (basta que éean estimables en dinero)

para la formacidn de un fondo comin con la finalidad de realizar

beneficios a repartir entre ellos". (3).

Los componentes-del.contrato que es la sociedad serian el anorte de
cada socio, la intencidn de realizar un fin comlin y repartirlo y final-
mente la participacidn de cada uno en las pérdidas o beneficios (4).
Estos beneficios, como se vera también, son parte integrante de las coo
perativas.

La asociacidn es definida, por el mismo autor, como:

"una agrupacidn de personas aue, cooperando cada una con un anor-

te para la formacidn de un:fonde comiin (aporte que basta que sea
estimable en dinero) intentan realizar un fin comin" (5).

Y]

Ese fin comin no puede ser {nicamente lucrativo, lo cual significa
que concomitantemente con el lucro puede perseguirse un objetivo ideal.
Ahora bien, podria sostenerse que las cooperativas persiguen varias me-

tas (educativas, de mejoramiento de los socios, etc.) que no son lucrati

(1) RepOblica de Costa Rica Cddigo de Comercio, varias ediciones, Art.
17. ’ ' '

(2) DMORA ROJAS, Fermando. 'Sociedad, asociacidn y cooperativa', En:
Pevista de Ciencias Juridicas, Universidad de Costa Rica, N. 16,
Nov. 1970, p. 63

(3) 1IBID, p. 85
(4) IDEM.
(5) IBID, p. 67-68
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vas, ademds de las que si lo son, y resolver asi el problema. Pero hav
otro aspecto que merece considerarse y es que la Ley de Asociaciones se-
flala que estas no pueden dividirse beneficios (1). Considera la ley cue
si esto sucediera se estaria frente a una sociedad. UIor otra parte, el

hecho .de que la ley de cooperativas establezca el pago de un 1nte res,

0
bien limitado, .a. los aportes realizados por los socios para constltulr ol
capital social de la cooperativa, parece denotar, segin Mora, un intento
especulativo por parte de los asociados. Este hecho también acercaria o
la cooperativa a una sociedad mercantil (2). Si a lo anterior se anade
la reparticidn de excedentes en las cooperativas, legalmente sancionada,
hay una semejanza ain mayor con la sociedad.

Las cooperativéé no puedeﬁ‘considerarse asociaciones sin fin lucra-
tivo (3). Sin embargo, aunque'eh ellaq convergen atributos caracteristi-
cos de las soc1edades mercantlles, tamblen estan presentes otros aue lo
ser1an de asoc1ac1ones (como seria el caso de la qujec1on al control
blico al que se somete 'a las ~cooperat1vas) Desde el npunto de vista
Jurldlco se estarla frente a un h1br1do, nero un hibrido que parecu tencr
mas de las 5001edades mercantlles que de las asociaciones.

En el mlsmo sentldo anterlor se pronuncia otro autor cuando =ostienc
que. una sociedad es mercantil cuando obtiene excedentes ordinarios (b
ficios empresarialeé) como consecuencia de operaciones comerciales o i~
nancieras con terceros (en el mercado)" y continila diciendo que lo ante-
rior conduce a que se vea con reserva el supuesto caracter no-mercantil
de las cooperativas, en partlcular cuando se obgervan sus relaciones cco-
nbémicas con terceros’ (4).

Puede sbstenerse,'entbnces, que- hay argumentos de peso en: favor <o
considerar a las cooperativas como sociedades mercantiles o, en términos
econdmicos, como embreSas. ‘Lo importante en futuros trabajos es ahondor.
las semejanzas y divergencias con el fin de llegar a una definicidn i .

- - » -
corresponda a la practlca real de estas organizaciones.

(1 Aft. 10, 1nc1so l v 13 inciso a) (Cit. por Moré, Op. Cif;,lﬁ. 7%
(2) 'Ibid, p. 91 |

(3) Ibid, p. 9% - | -
(4) BALLESTERO, Op. Cit., p. 21 -
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2.2 Los principins caoperativos

El an3lisis de los principios cooperativos, en especial de alea
nos de ellos, puede permitir preogresar en el esclarecimiento de las carac
teristicas de las cooperativas y de su especificidad como tales.

La ley 6756 establece cnce principios del cooperativismo costarricen
se, entre los cuales es*t2n los seis que rigen al cooperativismo mundial.
Son estos Gltimos los que se examinarén aqui, por ser los que pretenden

distinguir a las cooperativas de otras formas organizativas.

a. Libre adhesidn y retiro voluntario

Este principio de»puertasvabiertas apunta a eliminar cualquier res-
triccidon (politica, religiosa, racial, etc.) al ingreso de socios y de-
jar a la voluntad del individuo el abandono de la organlzac1on. El reti-
ro voluntario no es exclusivo de las coopera*lvas.

La libre adhesidn, en cambio,,si parece ser una apertura caracteris
tica de las cooperativas, perc ro sin posibles dificultades en la prac-
tica. Asi, por ejemplo, una cooperativa no puede prescindir de la eva-
luacidn (8tica) de sus adherentes potenciales, ni puede omitir sonesar
las consecuencias econdmicas que provocaria el ingrcsd de nuevos socios

(de todos aquellos que. deseen ingresar v de sus aportes a la organiza-
cidn) (1). ‘

b. Un voto por asociado

Este postulado tiere una doble dimensidn: por un lado, sitda al
cooperativismo como régimen perscnalizado de toma de decisiones y, por
otro, establece los fundamentos de un sistema internamente democratico
de toma de ‘decisidnes en el cual cada ascciado tendrd derecho a un vo-

to no importa el niimero de aportaciunes o de operaciones que realice con

(1) Ballestero desar
este principio y
rativa, de la f;u:

ampliam nte las consecuencias econdmicas de
ependeran del objeto social de la coope
Jda y salida de SO"lOS, de que la empre

mente, de los programas de inver81on que lleve adelante y de la fase
en que se encueatren. (Ibid, p. 74-79)
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la cooperativa.. Este pr1nc1p10 se. perflla como atrlbuto eqpec1f1co de
las.cooperativas. Por el contrarjo, en las soc1edades mercant11eq como
las sociedades andnimas y en las de reSponsabllldad 11m1tdda, el numo~
ro de votos de los socios depende. del numero de acc1oneo (SOCledddLo and

nimas) o cuotas (responsabllldad llmltada) ‘que le pertenezcan (l)
¢. * Reparticidon de excedentes de acuerdo con la.participacidm en la ac

" tividad de’la cooperativa

El cooperativismo costarricense utlllza el termlno excedente Dara
referirse a "los saldos a favor que arrOJa la 11qu1dac1on dcl e;err1cno
econdmico correspondiente” (2). No se habla de urrlldadeb 0 bencflcnoq
como lo hacen las sociedades mercantiles. o _

Se considera, por otra parte, que los excedentes ﬁgftgngcen é los
asociados y se estipula que estan exentos del pago de 1ﬁpueéto soBre la
renta. . ‘ . :  | _

Pero lo sustantivo en este caso es plantearse si ékiste una diferen
cia .importante entre los denomlnados excedentes y las utilidadés.de las
sociedades mercantiles o si se trata de una d1ferenc1a01on formal no--
minalistica. ‘ ‘ v 4 - _ 7. ,

. En primera instancia conviene senalar que es frecuente que los coo-
. perativistas rechacen la 0051b111dad de que en sus organlzac1ones se ha-
ble de ganancia, puesto que ello tenderla a esfumar las dlferencnas con
las sociedades mercantiles. Otros, menos radlcales, aceptan 1a existen-
cia de benef1c1os, pero argumentan que se generan en entldadeq que, por
no ser lucratxvas, presentan una naturaleza dlferente. Sln embargo, se
cargce de una demostxac1on conv1ncente de cuales serlan esas cualldades

que distinguirian de manera esenc1al a las cooperatlvas (3) El tema es,

(1) El Codlgo de Comerc1o costarr1cense mo estxpula nada en relacién
con las soc1edades de nombre colectlvo o 1as condandltarlas. Véas
los capitulos v y V.

(2) Ley 6756 Op. Clt., Art 78. En otros paises se habla de "retornos’.
(3) Ballestero, E Clt., p. 8. SRR o . ,
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pues, controvertido y sin duda hay resistencia entre los cooperat1v1staq
a aceptar analoglas entre uno y otro t1po de organlzac1on.

El primer paso para d11uc1darlo es ver como se distribuven los ex-
cedentes en las cooperatlvas, para luego pasar a una definicidn de in A
nancia desde el punto de v1sta econdmico.

 Los excedentes constituyen el resultado neto del ejercicio econdmico,
lo que se registra contablemente. Parte de ellos se destina a reservas,
la mayofia de las cuales estan reguladas legalmente (1). :El resto se dis
tribuye entre los asociados de acuerdo con su participacidn en las activi
dades de la cooperativa. Generalmente una parte se reparte en efectivo y
otra se capitaliza. k

Toda agrupac1on que se dedica a actividades econdmicas, como es el

caso de las cooperatlvas, espera obtener una ganancia (poqltlva o negati
va) o sea una remuneracidon econdmica de la actividad empresarial (2).
Las coopefativas no parecen haber logrado encontrar otras formas de incen
tivos que sustituyan la obtencidn de.gananéiaé} bPor ¢l contrario su ob-
tencidn es uno de los requisitos para qobrev1v1r en el melto de la cor-
petencia del mercado. '

Si la gananc1a es 1"ua1 a los costos de oportunldad (interés normal
a los capltales invertidos por los socios en la emnreqa) (3), més los be-
neficios, en palabras utilizadas por las cooperativas seria igual a los
intereses llmltados al capital social (que corresoonderlan 4 los costos
de oportunldad) mas los excedentes (reservas v retornos a los socios).
Estos_ult;mos equ1valdr1an a lo que en las companlas mercantiles se 1la-
ﬁa utilidades o beneficios. En 31nte51s§ 1a diferencia eitre ambas de-
nominaciones parece ser unlc mente nonlnal y ‘parte de una serie do plan-
‘teamlentos 1dLolog1cos que sustentan a 1ao_cooperat1vas.' Incluso la dis-

f

crlbuc1on de exccdenteo que reallzan estas agrupac1ones, no difierc sus-

s

(1) El articulo ll4.de la Ley 6756 define las-siguientes reservas: le-
gal, educacidn, bienestar social, Consejo Nacional de Cooperativas,
Cenecoop y otras que establezcan los estatutos de cada entidad.

. (2) Ballestero, Op. Cit., p. 88

(3) Este punto se abordara en el siguiente principio cooperativo.
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tancialmente de la repatticidn de utilidades de las sociedades (1).

Ahora bien, la generacidn de ganancias no es el Gnico rasgo distinti
vo de una empresa mercantil, tambi&n lo es la acumulacidn de capital, de
modo que conviene interrogarse sobre el caracter que tienen los excedentes
capitalizados por las cooperativas.

Un trabajo reciente realizado en el pais sostiene, si bien no brinda
la base empirica de su afirmacidn, que parte de las cooperativas costarri-
censes (en especial las que se dedican a actividades productivas) ha se-
guido una politica restrictiva en lo referente a la distribucidn de exce-
dentes entre los socios y que por el contrario ha privilegiado la acumula-
cion de capital en la empresa (2). Se enfrenta aqui una interesante hipd=-
tesis que, de verificarse, asemejara aln md8s a cooperativas y empresas mer
cantiles. Sin embargo, hasta qué punto el afé@n acumulativo es menor o no
en las primeras debera rastrearse en futuras investigaciones.

En Costa Rica los excedentes cooperativos se reparten entre los aso-
ciados de acuerdo con tfes modalidades y previasustraccidn de las reser-

vas:

i. Distribucidon segiin el aporte del asociado (nimero de operaciones rea
lizadas con la cooperativa o aporte en trabajo en las cooperativas
de autogestidn). Este es el uso md3s difundido;

ii. Distribucidn por la via del precio pagado por el producto que se en-
trega a la cooperativa. Los excedentes se distribuirian por antici-
pado, antes de conocer los resultados contables del ejercicio econd-
mico. Sbsre esta férmula se ha sefialado lo siguiente:

"Las vias precios y retornos son equivalentes por sus efectos. En
ambas la ganancia se reparte proporcionalmente a la actividad, cue
como sabemos estd fuertemente relacionada con la financiacidn del ca
pital circulante por los socios. Esto hace que las cooperativas po-
co interesadas en incrementar los fondos de reserva y de educacidn
utilicen ampliamente la via precios (por la cual las ganancias lle-
gan pronto a los socios), y anulen practicamente la via retornos, cu
yos efectos distributivos se producen con retraso" (3).

(1) MORA, Op. Cit., p. 93

(2) Plan Nacional de Desarrollo Cooperativo. Documento de estudio, s.p.i.
p. III-19

(3) BALLESTERO, Op. Cit., p. 100
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Esta consideracidn puede ser un instrumento analitico Geil én fucuras
investigaciones de casos eﬁ que se u;iiiéé el modo de distribucisy an
ticipada de excedentes; S o
iii. Distribucidn de zacuerdo con el valor agregado por los diferentes svo-
tores integrantes de la cooperativa. Esta usanza, sustentada juridi-
camente en la Ley de cooperatlvas, es. caracterlstlca de las cooperati
vas de cogestlon formadas por productores de insumos y trabajadores
-de las plantas. En este caso los excedentes que se reparten a cada
‘grupo se calculan con base en las aportac1ones y el volumen de opera-
..ciones reallzadas por cada uno con la cooperatlva. Fn el caso de los
-productores de materla prlma esto ultlmo 1o const:tuye el tot1l de -
- producto suministrado a la empresa y, en el de 1os trabaja”vr=<, el
valor agregado por el factor trabajo (1) La cooperatlva Hontecillos
~que asocia a productores ganaderos y a trabaJadores de la’ empresa,

dio orlgen a esta modalldad y se gula por ella.

¢h. Interés limitado alos aportes realizados al capital social

El patrlmonlo social de las cooperatlvas coetarrlcenseq esth intecrao-
do por el capital social, los fondos v reservas permanentes, las cuotas de
-admisidn vy solidaridad (una vez deduc1dos 1os gastos ‘de constitucidn v or
ganizacidn), la parte de los excedenteq que se destlne a 110 v donaciones,
herencias, etc. (2).

b
K

El capital soc1al esta compueqto por las aportac1ones que hagan los
adherentes (en dlnero o en otra forma) y que se traduclran ‘en certificadns
de aportac1on de 1gual valor nom1na1 (3). El capltal soc:al puede ser am~
pllado o reduc1do cada vez: que la asambleé de la organ1zac1on lo estine

conveniente.

(1) Vease la Ley 6756, Op. Cit., articilo 124, inciso bs:
(2) 1Ibid, -art. 66 R
(3) 1Ibid, art. 67
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Los certificados, por su.parte, obtendrdn un interés. que no podrid ex-
- ceder al que rige para losibonds bancariovs y:que depende:de decisiones del
Banco Central de Costa Rica. Este es el ‘llamado inter&s limitado a los a-
portes dal capital ‘social de la cooperativa.
Para Mora este pago de intereses evidencia un '"intento especulativo”
de los cooperativistas que acerca a las cooperativas a las sociedades.
Pero mas interesante resulta la propuesta analitica de Ballestero
para identificar en este principio cooperativo las similitudes entre coo-
' perativas. y sociedades ‘comerciales. Para .este .autor el interés pagado a
los cooperativistas porisus-aportes:al.capital social; si.bien tiene limi-
te, equivale a los costos de oportunidad de la empresa,.que en: las. coope-
rativas, a diferencia de lasisociedades mercantiles,.se separan contable-
mente de los beneficios (o excedentes) (1), = .+ .o
~ "En’ conclusidn nos encontrariamos: frente a-la férmula:

‘Ganancia = Costos” de oportunidad +  benefieios

. -
pero con otra termlnologla.

d. Fomento de la educacidn coopefﬁtiﬁé’§ del bienestar social

- Con el -fin de estimular lﬁ.ﬁdu@apiﬁn coopérétivaM§'pfogramas de bie-
-mnestar social se han, establecido reservas legales _para garantlzar Tecursos
- a estas actividades.. De hecho esto constltuye una v1a ad1c1ona1 (indirec~
ta) de distribucidn de excedentes. Una soc1edad mercantll 31n emhargo
no esta. exclulda de ptactlcar una polltlca redlstrlbutlva ha01a sus socios

en estos campos.

"g. - Integracidn: cooperativa

Lo L [
vED T Vi ¥

... La: cooperacidn entre cooperat1v1stas es un pr1nc1p10 que prefendﬂ el
fortalecimiento de 1as cooPeratlvas de modo que p031b111te su competencia

exitosa frente a las empresas privadas. Este serfa el objetlvo econdmico

(1) BALLESTERO, Op. Cit., p. 92
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general de la integracidn., Pero no se restringe a este plano sino que la
ley de cooperativas, al referirse a los organismos. de integracidn coopera

tiva, establece su papel representativo de los intereses de las cooperati.

vas integradas. Representacidn que no se limitaria al campo econdmico si-

no que se considera que podria ampliarse al politico,

3. LAS COOPERAT;VAS COMO FORMA DE PROPIEDAD

Por el momento se ha ubicado el comportamiento mercantil de las coope
rativas y su afinidad, en este nivel de andlisis y en el legal, con las -
sociedades mercantiles.

~ Como paso siguiente se héce necesario ahondar en la cuestidn esencial
de la forma devpropiédad que asumen las cooperativas en Costa Rica. (Re-
presentan ellas un esquema de propiedad distinto al capitalista? La posi-
ble respuesta requiere matices, puesto que el cooperativismo costarricense
no es en modo alguno homogéneo, ni en su estructura organizativa formal,

ni en aspectos ligados a la gestidnm.

3.1 La propiedad capitalista

La'cafécteristica fundamental del régimen asentado en la propie~
dad privada es la separacidn entre .trabajador y medios de produccidn y la
apropiacidn, por parte de los propietarios de los medios de produccidn, del
sobrevalor -generado por el trabajo. Este elemento -esencial, pero general,
es insuficiente por si solo para comprender las particularidades que asume
la propiedad que se .erige sobre esa separaciGnAy‘sus‘conéecuencias socia-
les.

En efectc, el periodo actual se caracteriza, en las sociedades capita

listas, por la existencia generalizada de sociedades por acciones en manos

de una pluralidad de propietarios juridicos, separados de los productores
no-propietarios. ' En estas entidades la propiedad legal puede disociarse

de las otras dimensiones de la propiedad: la propiedad econdmica y la po-
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sesidén (1).  La importancia de este hecho para el anfilisis social estriba
en las posibilidades :.que abre en cuanto a la diferenciacidn de agentes
sociales: los portadores de las relaciones de propiedad pueden transfe-

rir sus poderes a sus representantes, dando luz asi a nuevas categorias -

sociales (2).

En estas circunstancias la propiedad juridica, éonsagrada por el de-
recho, seria de los soc1os de la unidad economlca. 'La propiedad, en su
aspecto econdmico, que con31ste ‘en el control sobre los medios de produc~
cidn que se expresa en la p051b111dad de dlrlclrlos a determinados usos
(inversiones, creacidon de nuevas empresas, fu31ones, etc.) y'de disnoner
de los produyctos, puede recaer en los representantes de los primeros (Con
sejos de administracidn, cuadros gerenciales). Por''su parte la posesidn
que se refiere al control, direccidn y coordinacién del proceso de traba-
jo pueden desempenarla agentes que no necesariamente’ sean portadores de
las: relaciones de propiedad tal es'el caso de 1os gerentes (3).

‘En sintesis lo que se plantea es que en la situaciédn actual del desa-
"rrollo empresarial es frecuente un desdoblamiento que daria origen a dife-
rentes categorias de agentes que detentarlan distintos poderes: a. la
propiedad juridica del conjunto de acc1onlstas;: b. 1la propiedad econdmi-
ca detentada por un Consejo Directivo o bien por cuadros administrativos o
por ambos; <c¢. 1la posesidn que, bajo la forma de poderes, ejercen lus re-

rentes o altos mandos en tanto representantes de los portadores de las re-

(1) Véase BETTELHEIM ‘Charles. Calculo econdmico vy formas deAE_QDlEHad

- Siglo XXI, Mex1co,,l978 (6a. Ed.) ps. 85 y sgs.: Esta disociacidn es
un aporte analitico importante para el estudio de la propiedad y sus
efectos sociales (diferenciacidn de agentes) en las sociedades llama
das de "transicidn" al socialismo (paises del eSte)u

(2) 1Ibid, p. 87. El tema también es tratado por Nicos Poulant/as (Las
'~ clases sociales en el capitalismo actual. glo XXI, México, 1976
(lla. Ed.) p. 18-19 y 169 y sg.  y por Andrao Hegedub (Socialismo vy
burocracia, Ed. Peninsula, Espafia, 1979, Cap. VII).

(3) La separacidn entre propiedad econbmica y posesidn es analitica, pues,
to que el proceso de producc1on y el de trabajo son caras de un mismo
proceso (Bettelheim, Op. Clt., p. 204).
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laciones de propiedad (1) ‘

De modo que en las empresas por acc1ones los_”poderés reales" (con-
trol, direccidn y coordinacidn del proceso de proddcciéﬁ v de trabajo)
puedenser ejercidos por los representantes de 165 propietarios juridicos.

Por su parte la propiedad capitélista no es‘homogénea. En su seno

son distinguibles dos variantes desde el punto de vista del niimero de pro

pietarios: la propiedad individual (propietarios individuales de medios

de produccidn distintos) y la propiedad social (de una pluralidad'de pro-

pietarios) (2). La Ultima asume diversas formas ademds de la saciedad por
acciones que es la mas difundida, asi, por ejemplo;'las empresas estatales
0. las cooperativas. Su formato juridico es diferente, pefo su esencia es
la misma. Desde la perspectiva de la propiedad econémica.y la posesidn se
presentan opciones diferentes que dan lugar a tipos o modos de ejercicio
de la propiedad (3).

Una vez definidas algunas categorias analiticas en el‘plano general,
es preciso realizar, con su apoyo, una revisidn del»cooperativismo en Cos-
ta Rica. Con ello se pretende impulsar un debate sobre el particular a la
vez que se trata de aportar elementos que contribuyén aﬁprecisar una defi-

nicidn de las cooperativas en el pais (4).

- (1) Para un estudio concreto sobre los .gerentes en Costa Rica9 cf. Soto
. ~Willy: La participacidn del gerenté . en la propiedad econdmica de
subsidiarias de -empresas transnacionales {(estudio de casos). Tesis
de Maestrla ‘en Sociologia, Universidad de Costa Rlca, 1985

(2) En ambas ‘subsiste la separacidn basica entre capltal y fuerza de tra-
bajo, de ahf que constituyan variaciones ‘de una misma forma de propie
"~ dad. ' S

(3’:.HEGEDUS ’p; 140, 'Pot- ejercicio de la propledad se eﬂtlende el desem-
pefio, por parte de ‘determinados agentes sociales de.las funciones co-
rrespondientes a la propiedad econdmica y la posesidn.

(4) En este punto de 1a investigacion se omitira el ;anfdlisis de los agen-
tes sociales del’ cooperat1v1smo o ligados a 81, pues requeriria de ba
ses empiricas con las que no se cuenta en el presente, ademds, de un
desarrollo tédrico que trasciende los marcos de este documento.
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3.2 La propiéééd Ebbperativa

3.2.1 Las cooperativas denominadas '‘tradicionales"

Dentro del ‘¢ooperativismo costarricense existen tres moda
lidades de coqpététivas que se distinguen por la forma de propiedad en el
sentido amplid. La’primera es llamada cooperativa tradicional. En ella
los asoc1ados emprenden operaciones o actividades con las cooperativas,
las cuales, por su parte, realizan diferentes acciones: procesamiento in-

~dustrial o agroindustrial, comercializacifn, ahorro y crédito, suministro
de energiavelécﬁiiéa; etc. En el caso de las cooperativas de produccidn
los socios son'bfoduétoreé de materia prima (capitalista o no, estarfa por
verse), cuyas tareas de transformacidn y comerclallza01on recaen en la uni
dad cooperatlva (1) ' S

\ Las cooperatlvas tradicionales no cuentan con impedimentos para con-
_tra;ar mano de obra asalarlada, con lo cual se posibilita la separacidn
fundamehtal entre asoéiado-ﬁrdpietario'y trabajador-no propietario.

La d1ver51dad de las cooperatlvas ‘costarricenses es grande, no solo
en lo referente a sus act1v1dades, sino también en las dimensiones, nimero
de soc1os y de trabaJadores asalariados y seguramente en la composicidn so
cial de 1os asoc1ados. A peéar de ello hay rasgos generales, legalmente
establec1dos, que merecen revisarse a la luz de las categorias previamentc

_ enunc;adas (2). Nuevamente la fuénte de andlisis serd la ley de coopera-

tivas.

(1) Se conoce, por ejemplo, que los socios mas beneficiados con las coope
rativas de caficultores son los socios capltallstas (Casanga, José&:
Las cooperativas de caficultores de Costa Rica en el;proceso de desa~
rollo del capitalismo en el cafée. Tesis de Maestria en Sociologia Ru
ral, Universidad de Costa Rica, 1983, p. 335 Sgs. )

(2) La Ley 6756 no delimita a las cooperativas trad1c1onales como tales.
‘En las leyes cooperatlvas anteriores eran las unicas normadas. Se a-
sume que les conciernen los capltulos qu~ no se refieren ni a las coo
perativas cogestionarias ni a las autogestionarias. .
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Los propietarios juridicos de las cooperativas tradicionales son los
asociados., Como evidencia de ello disponen de certificados de aportacidn
emitidos en concordancia con la participacidén en el capital social de 1~
cooperativa y que, seglin se ha mencionado, reciben un inter&s. En la me-
dida en que esta entidad pueda contratar mano de obra asalariada surge un
rasgo sustantivo de la cooperativa como propiedad social capitalista: Ila
separacidn entre propietarios y no—prdpietérids, la cual sé ve reforzada
por la apropiacidn del producto, en forma de excedénées;'pdr parte de los
primeros. o ' '

Ahora bieng,con qué.particuléridédés se ejercen la propiedad econémi
ca y la posesidn en las cooperativas es otra cuestidn 4ue se aborda en sg¢
guida.

La maxima autoridad formal de la cooperativa es la Asamblea General
de Asociados (o delegados). Se reiine anualmente (lo cual coarta la parti
cipacidn del conjunto de asociados en la propiedad econdmica) o en forma
extraordinaria si se requiriera Sus tareas consisten en nombrar el Consejo
de Administracidn, modificar los estatutos (que usualmente trazan lineas -
muy generales a la cooperativa), disolver la asociacidn y decidir uniones
o fusiones con otros organismos de grado superior o con 6tras organi acio-
nes de base. En realidad su ingerencia en la toma de decisiones que afec-
tan el proceso de produccidn y la gestidn eméresarial seria minima.

El Consejo de Administracidn, por su parte, se encarga de la

"direccidn superior de las operaciones sociales, mediante acuerdo de
las lineas generales a que debe sujetarse el gerente en la realiza-
cidn de las mismas (sic), dictar los reglamentos internos..."'". (1)

A pesar de. la redaccidn poco precisa del articulo anterior se des-
prende que el Consejo se encarga indirectamente (puesto que el gerente lc
hard de manera directa) de las 'operaciones sociales', -término ambiguo
que presumiblemente designa actividades ligadas al ejercicio de la propic
dad.

EI gerente, a quien e1<C9nsejo puede otorgarle toda clase de poderes

(generalisimo, general, especial y especialisimo), es.el agente ejecutor

(1) Ley 6756, Op. Cit., articulo 46
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de la cooperativa dentro de los limites que defina el Consejo (1). Se en-

carga de la administracidn de sus negocios (atribucidn ligada a la prc:ie-

dad econdmica y la posesidn), asi como de cumplir las disposiciones del
consejo. ‘Es ademds el representante legal de la entidad.

La ley es general en su normatividad, puesto que ‘alcanza a diversa:
cooperativas; sin embargo, pareciera que noc es forzar las cosas si se dice
que en las cooperativas tradicionales existe, formalmente, una estructura
de propiedad similar a la de las sociedades por acciones: separacidn cn-
tre propietarios y trabajadores asalariados, y disociacidn entre propie-
dad juridica y propiedad econdmica y posesidn. Los elementos que rtorga
la ley de cooperativas permiten sostener que las cooperativas no constity
yen una forma no~cap1tallsta de propiedad; de ahi que su expre31on juridi
cay su comportamlento empresarlal denoten similitudes con las sociedades
mercantiles.

Antes de cerrar este paragrafo conviene retomar un aspecto menciona-
do lineas atrds. Se sefiald la importancia de la democracia formal interna
de las cooperativas (un voto por asociado) como cualidad particular de las
cooperativas en general y como distintivo frente a sociedades mercantiles.
Este es un atributo organizativo importante en ese nivel de anadlisis y que
puede tener repercuciones de peso en cuanto a la funcidn ideoldgica, noli-
tica y social de las cooperativas. En el plano en que se ubica esta parte
del trabajo su significado es menor, puesto que no es una condicidn gue o

difique esencialmente las relaciones de propiedad. A pesar de ello, mere-

ce resaltarse su papel dentro del e3erc1c1o de la propiedad: en las socic
dades mercantlles la cuota de 1ngerenc1a de un socio en los asuntos de la
empresa, y por ende su patt1c1paC1on en la propledad econdmica 'y posesidn,
se vincula con el nimero de acciones que posea9 en las cooPeratlvas9 en

.

cambio, esta posibilidad se ve restrlnglda9 formalmente al menos, por &l

principio de un voto por asociado,

(1) Sobre el papel del gerente como apoderado generalisimo en el ejerci-
cio de la propiedad econdmica se remite a Soto, Op. Cit., p. 110-11¢4.
Segiin este autdr las facultades de apoderado generalisimo .contienen
"las dos capac1dades que abarca el concepto de propiedad econdmica:

"'la asignacidon de los medios de produccidn a determinadas utilizacio-
nes y la disposicidn de los productos obtenidos"” (p. 110).
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La Ley 6756 norma, en capltulos espec1f1cos, otras dos formas de oo
perativas: las de cogestlon y-las de autooestlon,f S1vb1en ambas, v en
especial las primeras, tienen una presencia secundaria én el sector coops
rativo, tal y como se ve en los datos siguientes, desde el punto de vista

de la forma de propiedad merecen una referencia, la que se hard sepui.dn-

‘mente.
NUMERO DE COOPERATIVAS 'SEGUN FORWA ORGANIZATIVA -
1984
FORMA ORGANIZATIVA . Abs. __ Rel.
Cooperativas tradicionales 385 82.5
Cooperativas autogestionarias =~ -~ 79 - 16.9
Cooperativas cogestionarias ' 3 _ - 0.6

Total 457 100.0

FUENTE: INFOCOOP. Lista de cooperativas al 31 de diciem-
bre de 1984 Co- . _

3.2.2 Las cooperativas cogestionarias

La Cooperativa Matadero Nacional de Montecillos se
constituye en pionera ‘de otro esquema cooperativo cuando en 1977, v luego
de ‘su quiebra técnica, 'incorpora a trabajadores de la empresa .como asocis
dos. A partir de esta experiencia se legislard posteriormente sobre las
llamadas cooperativas de cogestidn.

La Ley 6756 contlene un capitulo que las regula y que 1as ueflnf co~
mo aquellas cooperatlvas en las que o '
”la;propledad 1a gest10n<y los excdedentes son compartidos entre

los trabajadores y los productores de materia prima, entre el fsta
do y los trabajadores o entre los trabagaddres, los productot es v
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el Estado" (1).

Para que una cooperativa se considere cogestionaria, de productores
de insumos y trabajadores, por ejemplo, se requiere que por lo menos el
40% de los asociados sean trabajadores, que al menos 40% de los trabaja-
dores sean socios y finalmente que ‘el niimero de ‘asociados trabajadores
aumente anualmente de tal forma que al cabo de cinco afios el 95% de la
fuerza laboral permanénte se éncuentre integrada a la empresa (2).

Legalmente e contempla la representacidn de cada uno de los secto-
res particibéntéé en los' Organos directivos, la que debe ser '"proporcio-
nal al porcentaje, que del total de‘'asociados represente cada sector, a
las aportacionés hechas pot cada sector y a las operaciones que cada sec
tor realice con la cooperativa' ‘(3)i

En la asamblea anual dé asociados se debe nombrar una comisidn su-

pervisora compuesta por cinco representantes de los productores de mate-
ria prima y el Equivalédte'de los trabajadores. El fin . es que se encar
guen de fiscalizar la participacién de ambas partes en la gestidn y en
la distribucidn de excedentes, ‘asi ¢omo de otras tareas que se le asig-
nen. Se trata en’él fondo de un mecanismo dirigido a:garantizar el con
trol, por ambos grupos de asociados, de los asuntos empresariales de la
cooperativa, y, por ende, a velar por la participacidn en el ejercicio
de la propiedad de los representantes de ambos grupos de agentes. Esta
1nstanc1a, Junto con el ConseJo de Adm1n1strac1on y los cuadros gerencia
les, cuyas potestades son las mlsmas que en 1as cooperatlvas tradiciona~
les, dlspone formalmente de los poderes de ejercicio de la propledad
Como se ha mencionado, la distribucidn de excedentes entre los dos
sectores de socios se debe realizar con51derando el aporte de cada uno
(certlflcados de aportac1on), asi como e1 numero de operac1ones realiza-
das con la cooperatlva. _Emn el caso de los trabaJadores se contablllvs
como operaciones.el. valor agregado por su trabajo; y en el de. los produc

tores de insumos, el total del prodUcto entregado &%) .

(1) Ley 6756, Op. "Cit., Art. 120, subrayado M, V. El articule que regu-
la a estas cooperatlvas es el N XII. ot

(2) Ibid, art. 123
(3) '1Ibid, art. 124, inciso b.
(4) 1Ibid, art. 124, inciso c.
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Los rasgos anteriores de las cooperativas cogestionarias disefan un

~esquema de propiedad que no corresponde totalmente al capitalista puesto

que la separacidn basica propietario-trabajador es parcialmente.superada
en el seno de la unidad econdmica (1). »Parcialmente, puésto que no nece
sariamente todos los trabajadores son asociados, aunque esa sea la meta
esperada. La propiedad juridica, constituida por certificados de anorta-
cidn, es compartida. Las tareas de administracidn, gestidn y participa-
cién en la definicidn de excedentes o sea aquellos aspectos ligados al
ejercicio de la propiedad econdmica vy la posesidn se distribuyen, formal-
mente al menos, entre los grupos integrantes de la empresa (2).

De cumpllrse en la realidad lo estipulado por ley se estaria deldr~
te de una modalidad particular de propiedad social capitalista (capitalis
ta en la medida en que propietarios privados se constituyen en socios y
en que no todos los trabajadores se asocian), pero que a la vez contiene
elementos que la diferencian, puesto que posibilita a los trabajadores el
acceso a la propiedad en su acepcidn méds amplia.

Serd el estudio de unidades econdmicas gbncretas el que posibilite
ubicar en la realidad y definir con precisidn las caracteristicas de esta

forma de organizacidon social.

3.2.2 Las cooperativas de autogestidn

En 1982 se afiadid a la ley de cooperativas el capitu
lo sobre las cooperativas de autogestidn. Este nuevo patrdn se presenta

formalmente constituido por empresas en las que:

(1) Nada 1mp1de, por otra parte, que los entregadores de materia prima
sean productores capitalistas en sus propias unidades de produccidn
.y .entren en relaciones de propiedad diferentes: en la cooperativa.

(2). En la Cooperativa Montecillos los trabajadores estan .organizados en
grupos de trabaJo que configuran canales de informacidn y a la vez
de organizacidn de la participacidn de los trabajadores en la ges-
tidon empresarial. Para alguna informacidn sobre esta experiencia co
gestionarid se remite a Vega, Mylena. 'Hacia la cooperativizaciodn
de empresas de CODESA. Estudio de dos experiencias cooperativas
Cooperativa Victoria y Coopemontecillos', en: Dorimentos de traba-
jo, N. 89. Instituto de Investigaciones en C1enc1as Econdmicas,
Universidad de Costa Rica, setiembre 1985.
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S

"los, trabaJadores que las 1ntegran dlrloen todas las act1v1dades
(...) y aportan directamente su fuerza de trabajo, con el fin
pr1mord1al de realizar actividades productivas vy rec1b1r, en pro-
porcidn a su aporte de trabajo, beneficios de t1po econdmico y
social"” (1).

Dos cosas destacan. la p051b111dad ablerta a los trabajddores de
d1r1g1r los procesos de producc1on y trabajo en que part1c1pen y el re-
qulslto de part1c1par en la empresa con aporte de trabajo. Son estos
dos aspectos centrales en conex1on con los temas analizados ‘aqui. Ade-
_mas, y en relac1on con el Gltimo punto, la 1ey prohlbe a estas coopera-
tivas contratar trabagadores asalarlados con algunas excepcloneq (ge-
rentes y personal tecnlco—admlnlstratlvo3 trabagadores temporales en no
mentos de alta ocupac1on y con el fin de evitar danos en la producc1on
y candldatos a asociados en su perlodo de prueba), asi como aceptar un
niimero de socios superior a la cantidad de tierra o recursos producti-
vos de‘ié'émpresa.‘ En el fondo el esquema pretende lograr un equilibrio
entre ttabaJo y medios de  ~produccidn.

" "Juridicaménte se'estd frénte a una novedosa forma de propiedad en
la cual, formalmente, Se eStablecen bases .para trascender la separacidn
propietario-trabajador al plantearse la unidad.entre ambos. - Por otra
parte, hay elémentos para unificar la propiedad juridica con el ejerci-
cio de la propiedad econdmica cuando se sienta como derecho de los aso-
ciados no solo el dirigir'las dcciones empresatiales, sino también

'zpartiéipay’eﬁ”Ié aprobacidn de los planes:de“produccién‘de la em

presa; en la planificacidn del desarrollo econdmico y social de Ta

misma, asi como en la aprobac1on de la d1str1buc1on soc1al e indi=
v1dual de 1los’ excedentes f;," (2)

En otras palabras se dlsena una unldad que
Msupone la asuncidn por. parte del colectlvo de trabajadores de to-

dos. los derechos y - responsabllldades der;vados de la toma de deci-
siones que corresponde.al ejercicio’ de la prOpledad economlca” &D)]

(1)  Ley 6756, Op. Git., art. 99, subrayado M. V.
(2)v41b1d Art._lG& 1nc1so b..v‘ ' :
(3) HECEDUS, Op. Cit., p. 161.
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La realidad, sin embargo, denota que el asocio autogestionario en
Costa Rica dista mucho de sus fundamentos 1ur1d1cos al menos en lo refe-
rente al ejercicio de la propiedad. En efecto "un diagndstico reciente

de estas empresas muestra lo siguiente (1):

a. una centralizacidn, en los drganos administrativos (Conseio de Admi-
nistracién o Gerente), de la direccidn empresarial. Resultado de es-
to es que los trabajadores asumen un panel de simples asalariados con
la consiguiente pérdida de compromiso con 1la. coooeratlva (?)

b. una asamblea general que se desemperna frecuentemente como ‘receptor de
informes de la direccidn, sin participacidén en la toma de decisiones:

c. una concentracidon del manejo de informacidn sobre la émpresa en cua-

' dros administrativos. También un proceso semejante en la distribu-
cidn de beneficios tales como participacidn en seminarios, cﬁrsos,

reuniones, etc.

En sintesis, dada la limitada participacidn de los asociados en las
distintas dimensiones de la gestidon empresarial, se perfila en estas coore
rativas una separacidn entre los propietarios juridicos y el ejercicio de
la propiedad econdmica similar a la del comlin de las sociedades por. accio-
nes. Sin.embargb, merece destacarse el hecho de.que lepgalmente se abren
posibilidades de resolver la separacidn bdsica entre provietario y trabaia
dor (3). '

;Representa la autogestidn una forma de propiedad diferente a la capi
talista? Juriaicamente]Si,‘pér0“la”realidad parece diferir mucho de su ex
presidn juridica: La viabilidad aévuﬁa“autogéstianireal parece ardua eu
cualquier tipo de sistema socio-economico. Los‘tropiezos Que enfrentan es

. - - . .
tas organizaciones en los paises del este no se distinguen gran cosa de -

(1) MORA, Jorge y TORRES, Oscar. Diégﬁastiéé"sobre las cooperativas auto-
" gestionarias de Costa Rica. Informe final, Comisidn Permanente de
Cooperativas de Autogestidn, San José, 1984, pag. 106 sig.

(2) MORA y TORRES sefialan otra tendencia, menos divulgada, que es el por-
ticipatismo y la falta de direccidn_ emoresarlal

(3) E1l documento de Mora y Torres se muestra escentlco ‘sobre este punto
ya que no todos los asociados trabajan en la cooperativa. Por diver
sos motivos la empresa se ve 1ncapac1tada a absorperlos a todos
(p. 110).
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los que enfrentan en nuestro pails, si bien seguramente sus causas son di-

ferentes (1).

4. LAS FUNCIONES DE.LAS COOPERATIVAS

Se ha mostrado cdmo las cooperativas tradicionales, que representan
mas del 807% del totaluen el pais, no revelan cualidades sustancialmente
diferentes a las empresas o sociedades por acciones. (Significa esto aue
el problema definitorio se resolveria conceptudndolas como sociedades mer
cantiles y asumiendo su denominacidon de cooperativas como mera fdrmula -
ideoldgica? Tal posicidn tenderia a diluir totalmente la especificidad
de las cooperativas. Si bien parece claro que se trata aqul, tanto en el
caso de las cooperativas tradicionales como en el de las cogestionarias,
de instituciones capitalistas, el papel que histdricamente han desempefa-
do incorpora variaciones importantes que es preciso inteprar al proyecto
definitorio de estas-entidades. FEs ahi, una vez ventilada la esencia de
la mayoria de esos entes, donde conviene que el andlisis se dirija a sus

diferentes funciones (politicas, ideoldgicas, econdmicas y sociales).

[}

(1) Sobre la experiencia en estos paises, védse HEGEDUS, Op. Cit.; 1%"
sig. Este autor seflala varias caracteristicas de las emnresas au-
togestionarias en las naciones socialistas y que pueden resumirse
en: disociacidn entre los propietarios juridicos y los agentes so-
ciales que ejercen la posesidn (realizada, nor ejemplo, por un apa-
rato especial en el caso de Yugoeslavia); falta de interés de los
trabajadores por modificar esta situacidn ya'que prevalece su auto-
percepc1on como asalariados. Como resultado.de la falta de identi-
ficacidn y participacidn en la empresa se dan tendencias a maximizar
las rentas o-:salarios y reducir el traba]o, as1 como a limitar las
inversiones. Afirma Hegedus: ""La razdn de ello estriba.en que los
derechos de propiedad, que tlenen a su dlspos1c1on en tanto aque ciu
dadanos del Estado y en tanto que miembros del colectivo de una em-
presa determinada, son abstractos; los resultadqs de una.gestidn ra-
cional de la propiedad se expresan {inicamente a través de los sala-
rios (o en la participacidn de beneficios que se arade al salario) e
incluso esto implica amenudo una serie de operaciones tan cornlejas
que hacen muy dificil reconocer su procedencia. Ante ello, parece
16gico que un gran niimero de trabajadores y empleados conserven la
mentalidad tipica del asalariado: intentan maximizar sus salarios y
minimizar su trabajo" (p. 155-156) ' :
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'Esto no es separable de 'su evoliucidn histdrica. También es pertinente
plantear en este contexto el papel del formato legal que las riwe en'la
realizacidn de esas tareas. Sin embargo, estos temas tan complejos no
pueden ser desarrollados en el presente estudio. Aqui tan solo se pre-
tende enunciar la necesidad de incorporarlos al andlisis y a una futura
def1n1c1on de las cooperativas en Costa Rlca. Esta meta, por supuesto,

requlere de resultados de 1nvest1gac1on de 1os cuales no se dlspone en

la actualidad.

5.  CONSIDERACIONES FINALES

El presente trabajo rio pretende ser concluyente. Por el contrario
desea situar algunos temas’ que den origen a la discusidn sobre la esve-
cificidad de las cooperativas como organizaciones sociales.
Como se ha visto a lo largo de las péAginas qie anteceden; se perfi-

' lan tendencias encaminadas a asemejar a las cooperativas y a las socieda
des mercantiles. Asi, por ejemplo, desde el punto de vista del comporta
miento econdmico, no es clara la diferencia entre una cooperativa y

una sociedad mercantil, ya que la primera 51gue pautas similares a la se-
, gunda.; Esta conducta cuestlonarla, en la practlca, 1a def1n1C1on de coo-
peratlva 1egalmente estatulda. \ B . L '
| Se ha pretendldo ev1denc1ar,_ademas, que - el grueso de:los pr1n01010¢
cooperatlvos és insuficiente para esclarecer las partlcularldades de las
cooperatlvas costarrlcenses y deflnlrlas en su 31ngularidad ‘Larexcen-
cion reside en-el principio. de un voto .por. aSOC1adO (1) y en el de puertas
abiertas. La or1entac1on formalmente democratlca parece ser un rasgo di-
ferenciador desde el punto de vista organlzatlvo, segun el plano de anali-
sis en que se situd la‘segunda parte del trabajo. Su significado se valo-

ra diferentemente en la tercera parte.

(1)  En Espana, por ejemplo, las sociedades comanditarias y las colectivas
que se hasan en un pacto de actividad y un ‘aporte de canital, presen-
tan semejanzas con las cooperativas también en este aspecto (Ibld
p. 21 sig.). El Cddigo de Comercio de Costa Rica no nos da elememntos
suficientes como para sopesar la posibilidad de que en Costa Rica -
exista esa similitud.
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En el contexto de la intencidn democratizan te de las cooperativas se
plantea la necesidad de conocer en su prictica concreta estos princinios
y dilucidar su; alcances y limitaciones. Aunque esta es una tarea futura,
aqui nosvaproxima a la pregunta sobre la efectividad de ese nrincipio y
en consonancia con ello a la de la participacién de los asociados de las
cooberativas en diferentes niveles de accidn y decisidn. Esto, conduce a
plantqu un asunto substancial, del que lo visto al inicio del trabaio
puede spr la manifestacidn: 1la cuestidn de la propiedad, no solo como ti
tularidgd legal, sino como ejercicio real.

El hecho de que las cooperativas se comporten de manera diferente &
lo que gxpresa su ley de creacidn, puede resultar de que no constituyeh
una fo;ma-de propiedad distinta a la que caracteriza al resto de las em=
presas pacionales (no-cooperativizadas). En efecto las cooperativas tra-
dicionglés, y parcialmente las cogestionarias (las autogestionarias son
un casg aparte), mantienen los rasgos definitoriocs de la propiedad capita
lista: separacidn entre propietario y trabajador. Claro estd que en las
empresas de cogestidn esa separacidn es relativa y cuenta con matices que
solo el estudio de casos puede esclarecer. Estas cooperativas patentizan,
ademids, un tipo especial de ejercicio de la propiedad, al ser ella cemnar-
tida eptre dos grupos de socios.

Dentro del caricter hipotéfico de este trabajo es posible plantearse
que si bien las cooperativas tradicionales mantienen las caracteristicas
de la propiedad capitalista, pueden hacer cristalizar narticularidades en
cuantp al ejercicio de la propiedad. En relacidn con ello convendyia es-
tudiay el papel de la estructura organizativa formalmente democratica (un
voto por asociado).

La tercera clase de cooperativas que existe en Costa Rica son las au-
togestionarias, En ellas son ostensible los intentos, expresados legalmen
te, por trascender las pecularidades biasicas de la propiedad capitalista.
Sin embargo, la realidad parece distanciarse de los designios juridicos.

Finalmente se ha creido necesario, con el fin de rescatar la especifi
cidad de las cooperativas y contribuir a su definicidn, segregar una dimen
sién analitica adicional: el papel o las funciones (econdmicas, politi-

cas, ideoldgicas y sociales) de las cooperativas y la importancia en ellas
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del marco legal que las respalda.
Seran los resultados de investigaciones futuras, loe que aporten a
la precisidn y reformulacidn de lo que aqui se ha esbozado como guia ini

cial de indagacidn y como punto de partida del debate sobre el tema.
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