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Metodologías para la coproducción de 
conocimiento en la gestión de riesgo.
El caso de Tirrases

María José Carpio Ulloa; Gustavo A. Jiménez Barboza
y Manfred Salas Castro

Introducción

El paquete de trabajo 2 del proyecto Knowledge in Action for Urban 
Equality (KNOW) que versa sobre resiliencia, tuvo por objetivo analizar 
los factores subyacentes que reproducen la pobreza y desigualdad urba-
na en ciudades y la forma en que in%uye en los niveles de riesgo de desas-
tre en América Latina. Sobre todo, busca comprender a las poblaciones 
vulnerables cuando son afectadas por los desastres y cómo se genera la 
transformación de nuevos grupos sociales en pobres y excluidos. Ade-
más, buscó conocer formas de resiliencia comunitaria y formas de pro-
ducción de conocimiento que conduzcan a mejorar las condiciones de 
vida en poblaciones con altos niveles de riesgo urbano y vulnerabilidad. 
Para el caso del Costa Rica, después de un trabajo documental y de fuen-
tes secundarias, se decidió trabajar en el distrito de Tirrases de Currida-
bat, debido a que se identi&có que en esta zona se conjugaba una serie 
de condiciones relacionadas a afectaciones hidrometeorológicas junto 
a capacidades organizativas que mostraban formas de gestión local y 
comunitarias fuertes. Además, el papel en el discurso y la práctica de la 
Municipalidad de Curridabat ha impulsado formas de ciudad inclusiva, 
sustentable y participativa; aspectos que dieron pie a observar en este 
territorio un escenario interesante para comprender formas de produc-
ción y coproducción del hábitat urbano. 

Para cumplir con los propósitos del Proyecto KNOW en San José, se 
realizaron una serie de metodologías que buscaron explorar escena-
rios de gestión social del riesgo post Covid a través de coproducción 
de conocimiento. Para ello, se buscó involucrar a actores comunitarios 

Capítulo ǔiǖ
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e institucionales que permitieran conocer la experiencia de la comu-
nidad en la gestión de riesgos de desastre previo al Covid-19, durante 
la pandemia y a consecuencia de ella, aprendizajes y planes de cambio 
en las formas de gestión a futuro del riesgo de desastre en general. La 
información que surgió de los talleres sirvió para realizar una sistemati-
zación de las experiencias, los cuales buscaban generar insumos para el 
gobierno local y las comunidades para el abordaje de la gestión de riesgo 
desde una visión más integral y que apoye la construcción de alternati-
vas para enfrentar amenazas, independientemente del origen de estas. 

La coproducción consistió en generar espacios para el diálogo hori-
zontal entre actores involucrados en la gestión local del riesgo y personas 
investigadoras, de tal manera que se pudiera construir ideas orientado-
ras entre las poblaciones comunitarias con base en una propuesta teó-
rica particular. En este capítulo se abordan las metodologías de trabajo 
de coproducción realizadas por parte del Equipo San José para hacer 
que sean tomadas en cuenta para otras experiencias de coproducción de 
conocimiento en temas de la gestión de riesgo de desastres.

Metodología de talleres

Esta herramienta metodológica, orientada en tres direcciones, con-
sistió en actividades presenciales con actores de la comunidad. La pri-
mera dirección, corresponde a la historia de la comunidad; la segunda 
dirección, corresponde a identi&car el riesgo antes y después del Covid- 
19; para &nalmente construir y elaborar un mapa participativo sobre las 
diferentes amenazas que enfrenta la comunidad de Tirrases.

La investigación se realizó mediante la interpretación de fuentes 
primarias y secundarias de información, distribuidas a lo largo de las 
secciones. Para el trabajo de campo, se realizaron talleres dirigidos a 
actores comunales de Tirrases y actores institucionales de la Municipa-
lidad de Curridabat y del Centro de Desarrollo Humano La Cometa, por 
medio del método de coproducción. 

Actividad rompe hielo

En el análisis de las investigaciones más relevantes sobre las acti-
vidades para romper el hielo (Sanchis et al; 2019)se ha observado que 
la importancia de estas actividades proviene, inicialmente, de la con-
&anza y comodidad en la  medida que los participantes se conozcan 
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previamente o no, lo cual les genera sentirse en un espacio seguro, para 
Maaz Nasir et al. (2013) Carol Xink, Jung y Ka Ma (2010). Estas activi-
dades también tienen la función de recopilar información de interés 
de una fuente primaria que puede servir a las personas investigadoras 
sobre los intereses, percepciones y otro tipo de información de quienes 
participan de la dinámica. 

En este punto es importante mencionar que, en los talleres, esta he-
rramienta facilita conocer la historia de la comunidad de Tirrases, pues 
se les propone a los participantes un relato de las transformaciones que 
ha tenido esta comunidad como los cambios en el paisaje, su percepción, 
espacios de socialización, equipamiento urbano, servicios, elementos 
simbólicos y otros tópicos vinculados a la Gestión del Riesgo y de arrai-
go comunitario. 

Con la herramienta del poema o mini cuento, se tiene por objeti-
vo no solo el reconocimiento de variables históricas de la comunidad, 
sino también la identi&cación que hacen las personas sobre rasgos que 
consideran positivos y negativos de Tirrases. Esto con el &n de robus-
tecer la investigación con fuentes primarias. Los bene&cios que poseen 
las dinámicas rompe hielo son: 1. Reducen la tensión y la vergüenza 
inicial, provoca que las personas se sientan más cómodas; 2. Aumen-
tan la con&anza, tanto para las personas investigadoras como quienes 
participan de los talleres, crea un ambiente más ameno; 3. Fomentan 
un sentimiento de bienestar y crean un espacio más abierto para el diá-
logo e intercambio de información; 4. Favorece las interacciones entre 
las personas participantes, brinda un  resultado más e&caz y %uido (Es-
cudero, 2019). 

El riesgo antes y durante el Covid-19

El recurso audiovisual

Para identi&car los diferentes mecanismos sobre la gestión del riesgo 
antes de Covid-19 por parte de los actores comunales e institucionales, 
se utiliza el recurso audiovisual de videos y fotos sobre algunos eventos 
socio naturales ocurridos en la zona de estudio. El recurso pedagógico 
de los estímulos sensoriales está ligado al aprendizaje signi&cativo, el 
cual permite que la expresión de ideas y aprendizaje sea abordada con 
mayor facilidad al ser la vista, según Ausubel, el sentido preferencial de 
los seres humanos (Ausubel et al; 1983).
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Con los anteriores recursos pedagógicos como herramientas de co-
producción de conocimiento, se hace un abordaje para identi&car cómo 
la comunidad percibe el “mayor riesgo” previo a la pandemia puesto que 
la exposición histórica a los fenómenos naturales que ha vivido el dis-
trito de Tirrases, sumado a la vulnerabilidad social puede no estar sis-
tematizada, pero también estas herramientas se utilizan como medio 
para captar el conocimiento de la base comunal en las maneras en que 
históricamente comprenden el riesgo. 

La pregunta anterior del mayor riesgo percibido, da pie a que el equi-
po investigador identi&que qué entienden las personas por gestión social 
del riesgo de desastres a través de la relatoría que construyen las perso-
nas.  El discurso de las personas también permite identi&car simbolo-
gías, prácticas, códigos y técnicas de cómo socialmente en la comuni-
dad se ha entendido históricamente y socializado la percepción de estos 
conceptos.  Por otra parte, la relatoría que construyen las personas en la 
dinámica de los talleres permite identi&car, por medio de la repetición 
del discurso, conceptos clave utilizados por la comunidad que permiten 
abordar el objeto de estudio. 

El recurso del meme

El evidente proceso de transformación digital ha sido acelerado aún 
más con la llegada del Covid-19, al ser las redes sociales y otros medios 
de comunicación digital donde las personas han podido encontrar “un 
espacio” de socialización en los periodos de aislamiento obligatorio. Con 
esa transformación digital el recurso del meme ha tomado protagonis-
mo como nueva manera de comunicación e interacción entre las perso-
nas, una comunicación que es horizontal y aborda la cotidianidad de las 
personas desde su realidad local, nacional y hasta internacional como 
ha sido el caso de los memes a causa del Covid-19, acerca de la utiliza-
ción del meme como herramienta pedagógica explica que:

La idea de que el uso de memes para la pedagogía es innovar y crear para transfor-
mar la enseñanza en una experiencia única; utilizando imágenes, textos o vídeos 
cargados de información para ser asimilada, así como también una invitación a la 
investigación sobre innovación pedagógica. (Escudero, 2019: 57)

Tomando en cuenta lo anterior y adaptando las herramientas de tra-
bajo de campo al contexto en que se elaboran los talleres y como pro-
puesta innovadora a la investigación comunitaria, el equipo investigador 
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propone la utilización del recurso del meme para poder identi&car el 
sentimiento que les genera a los actores comunitarios e institucionales, 
pero además qué tanto se acercan los memes utilizados a la realidad del 
distrito de Tirrases. El contenido de los memes, con el &n de comprender 
el riesgo antes y durante el Covid-19, tiene que ver con las actividades que 
se podían realizar antes de la pandemia para posteriormente presentar 
memes que están relacionados con frases utilizadas por la Caja Costarri-
cense del Seguro Social (CCSS) y gobierno nacional sobre el Covid-19. 

Con la utilización del meme, también se pretende que sirva como 
herramienta efectiva para el intercambio de información relacionado 
a la coproducción de conocimiento y que el mismo genere reacciones 
participativas, por ser un instrumento utilizado en la cotidianidad de 
las personas. El potencial de esta herramienta es que “un meme, logra 
reunir en una unidad acotada de información, elementos de la comuni-
cación verbal y no verbal, que lo hace atractivo y signi&cativo para quien 
lo ve” (Escudero, 2019: 64).

La cartografía participativa

La cartografía participativa es una metodología de construcción co-
lectiva de conocimiento e información que permite ubicar, visualizar, 
valorar y analizar la percepción de las condiciones socio ambientales de 
un territorio en diversas escalas espacio temporales. Con ella se busca 
que los distintos actores (comunidad, instituciones públicas, privadas, 
academia, entre otros) plasmen sus apreciaciones sobre problemáticas, 
fenómenos o eventos que suceden en un espacio tiempo determinado. 

La cartografía participativa en la Gestión Integral del Riesgo de De-
sastres (GIRD) es un instrumento adecuado para entender las dinámicas 
territoriales mediante la percepción. Al ser un proceso de coproducción 
de conocimiento, tiene como meta el diálogo horizontal entre diversos 
actores e instituciones contenidos en un territorio (FIDA, 2009). Y, su 
funcionalidad radica en que la percepción del ambiente, el paisaje y los 
saberes son un hecho social y tienen una proyección material y visual de 
los procesos de desarrollo socio ambiental, histórico y cultural presen-
tes en un espacio determinado. Estos elementos se pueden gestionar, sis-
tematizar y utilizar como insumo para la toma de decisiones y el diálogo 
proactivo entre actores (Berger et al; 1976; Lindón, 2007).
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Materiales y Métodos

Para el mapeo participativo se modi&có y adaptó la  metodología  
de J. Otto y Mike J. Smith (2016) y Otto et al. (2018) que consiste en 3 fa-
ses; pre mapeo, mapeo y análisis de información para generar el mapa 
final, además, se decidió utilizar métodos cartográ&cos convencionales, 
(mapas con escala y sistemas de referencia) ya que estos representan de 
manera más precisa y rápida las características del territorio, además, 
ofrece la posibilidad de generar análisis cuantitativos en función de la 
información generada (FIDA, 2009).

Fase 1: Pre mapeo

La elaboración, diseño y tipo de mapa a utilizar responde a los obje-
tivos planteados en la investigación y el público al que va dirigido, el pre 
mapeo consiste en recopilar y sistematizar información que se utiliza 
en los talleres de cartografía participativa. Se requiere de una investi-
gación bibliográ&ca del área de estudio, información vectorial y ráster 
para procesar en software SIG QGIS (3.16) para delimitar el área de estu-
dio y diseñar un mapa mudo. 

Se recomienda que el mapa generado tenga las dimensiones y esca-
las adecuadas para que se visualicen de manera apropiada las caracte-
rísticas del territorio, como calles, parques, barrios, centros de reunión, 
entre otros.

Producto fase 1

 Mapa mudo escala 1:1850 (1 cm = 18.5 m) con las características 
básicas del área de estudio: área e hitos. Dimensiones: 100 cm de alto x 
200 cm de largo.

Fase 2: Mapeo 

La fase de mapeo consiste en realizar un taller con actores comuni-
tarios e institucionales donde se abordaron distintos temas sobre segu-
ridad, amenazas, condiciones de vida, vulnerabilidad, así como el que-
hacer institucional y su agencia en el territorio.
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FIGURA 1. Costa Rica. Mapa mudo base para aplicación de talleres, 2021.

FUENTE: Elaboración propia con base en Sistema Nacional de Información Territorial (2014).

Con base en el mapa mudo creado en la fase 1, se procede a su cons-
trucción colaborativa, los materiales utilizados por los participantes 
sirven para lograr que estos ubiquen, describan y comenten sobre qué 
tipo de fenómenos se presentan en la comunidad en general y los sitios 
en particular, esto se acompaña de fotografías de la zona, videos sobre 
eventos (incendios, inundaciones, tormentas, entre otros) que facilitan 
el entendimiento de los temas a tratar. 

Posteriormente, para la ubicación y descripción de los eventos y los 
sitios, se utilizaron punteros tipo chinche o tachuela, marcadores, hojas 
de papel y pliegos papel periódico, que se colocarán sobre el mapa mudo.   

De manera conjunta se le proporcionó a las cada una de las personas 
participante, mapas mudos individuales (28 cm de ancho x 43 de largo), 
con un paquete de simbología y un video tutorial con instrucciones sen-
cillas y precisas83 para que marcarán y describieran según su percep-
ción, las principales amenazas en las comunidades del distrito Tirrases, 
así mismo, sobre qué sentimientos asociaban a esos lugares.

Productos fase 2 

Mapas colaborativos preliminares sobre amenazas, peligros y ries-
gos percibidos en el área de estudio. 

83 El video puede ser consultado en el siguiente enlace: https://youtu.be/T-6Qx4VHLjY.
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Mapas individuales de percepción de amenazas, sentimientos perci-
bidos en las comunidades. 

FIGURA 2. Costa Rica. Taller de cartografía participativa.

FUENTE: %rchivo fotográfico del proyecto ǡǞǝǕ-Costa Rica.

Fase 3: Análisis de información y generación del mapa !nal

Se fundamenta en el contraste de los mapas colaborativos elabo-
rados en la fase 2, con objeto de analizar las coincidencias y disiden-
cias en torno a las condiciones socio ambientales percibidas por los 
actores, así mismo sobre la agencia institucional y comunitaria en esos 
sitios. Para ello, se genera una capa vectorial (.shp) de tipo punto donde 
ubican actores, amenazas, peligros, riesgos y se integran en un mapa 
&nal del área de estudio mediante el software QGIS 3.16; lo que deriva 
en un mapa de localización de eventos por parte de actores locales e 
institucionales.

Producto: mapa de localización de eventos por parte de actores lo-
cales e institucionales.
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FIGURA 3. Costa Rica. Localización de eventos por actores institucionales                             
y comunales, elaboración propia.

FUENTE:  Elaboración propia con base los datos recabados en el taller de coproducción de conocimiento (����) y 
en Sistema Nacional de Información Territorial (2014).

Hallazgos de la Cartografía Participativa

 La cartografía participativa demostró ser una herramienta ade-
cuada para la coproducción de conocimiento enfocada en la GRD, per-
cepción de amenazas y elementos de orden social y ambiental. Así mis-
mo, facilitó la comprensión y entendimiento de la localización de los 
mismos en función de la condición de los asentamientos y del entorno.  
Su utilidad para discutir y poner en diálogo diversas visiones y percep-
ciones sobre el territorio y los sitios de mayor vulnerabilidad y exposi-
ción, lo que facilitó la comunicación y construcción del mapa colectivo 
entre las partes.

La cartografía participativa permitió evidenciar que hay una signi&-
cativa coincidencia en la localización espacial de los eventos entre acto-
res locales e institucionales. Por otro lado, se encontró que la percepción 
y localización aproximada de los fenómenos naturales se traslapa con la 
base de datos institucional sobre amenazas y eventos en la zona.  Por lo 
anterior, la cartografía participativa demuestra como los actores locales 
poseen un conocimiento de su territorio y percepción espacial muy loca-
lizada de dónde ocurren los eventos. 
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Esto permite que, cuando se den diálogos entre actores institucio-
nales y comunales, se propicie la coproducción de políticas públicas más 
efectivas que tomen en cuenta la perspectiva comunitaria.   

Recomendaciones 

Para futuras investigaciones relacionadas a la coproducción del 
conocimiento, se recomienda hacer acercamientos con la comunidad, 
instituciones u otro tipo de actor clave, que conozcan las dinámicas te-
rritoriales, lo que permite realizar un mapeo más efectivo y detallado 
del sitio. Estos acercamientos generan con&anza en las personas de la 
comunidad antes de ir al campo y al momento de implementar los talle-
res. Es importante ejecutar la actividad rompehielos con las comunida-
des ya que perciben la dinámica como un espacio seguro, de producción 
colectiva de conocimiento y no una extracción de información. 

Estas actividades también permiten al equipo investigador em-
pezar a reconocer, a través del discurso de las personas, variables his-
tóricas, sentires, simbologías, prácticas, códigos y percepciones de la 
cotidianidad comunitaria e institucional en el territorio. El desarrollo 
de los talleres permitió comprobar que la utilización del recurso au-
diovisual como vídeos y fotos facilita la %uidez y expresión de ideas, 
además, es un método inclusivo para quienes tienen un impedimento 
visual para leer y/o escribir. 

Con la transformación digital, el recurso del meme ha tomado pro-
tagonismo como nueva manera de comunicación e interacción entre las 
personas, una comunicación que es horizontal y aborda la cotidianidad 
de las personas desde su realidad local, nacional y hasta internacional 
como ha sido el caso de los memes a causa del Covid-19, por lo tanto, se 
recomienda la utilización del meme como metodología innovadora para 
la coproducción del conocimiento.   

Para propiciar al máximo que las personas participantes compar-
tan su conocimiento del territorio, el uso de cartografía a escalas más 
detalladas, así como marcar hitos (barrios, parques, plazas, ríos, entre 
otros) es fundamental que las personas participantes ubiquen de mejor 
manera eventos u otros elementos de interés en el territorio, conjunta-
mente la funcionalidad de la cartografía convencional permite cuan-
ti&car, trazar, sistematizar la información generada. El mapeo divido 
en tres fases, permite valorar o ajustar la metodología en caso de que 
la escala del producto, el público participante o bien los objetivos de 
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investigación se modi&quen o requieran otro tipo de tratamiento. Su 
funcionalidad radica en que la percepción del ambiente, el paisaje y los 
saberes, son un hecho social y tienen una proyección material y visual 
en los procesos de desarrollo socio ambiental, histórico y cultural pre-
sentes en un espacio determinado.
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Un Indicador Cuantitativo de Resiliencia: 
Ingreso Discrecional Libre de Riesgo (iȰǠǚ) 

Chris Lavell

Introducción

El presente capítulo plantea un concepto para un Indicador de Resi-
liencia basado en la existencia de lo que se ha denominado aquí Ingreso 
Discrecional Libre de Riesgo o IDLR (en inglés; RFDI, Risk Free Discretio-
nary Income). El indicador dice cuánto ingreso queda después de los gas-
tos y costos asociados con riesgos de diversos tipos a los cuales el sujeto 
bajo análisis está expuesto (el sujeto puede ser individual o colectivo, 
persona, familia o comunidad, entre otros). Si hay un ingreso discrecio-
nal positivo, después de los gastos y costos asociados con los riesgos, 
se propone que puede existir resiliencia adecuada; por otra parte, si el 
ingreso residual es negativo se sugiere que es difícil lograr la resiliencia 
adecuada. El desarrollo del concepto parte del análisis realizado en el 
proyecto KNOW sobre resiliencia urbana y es experimental o proyectivo.

El término “resiliencia” se basa en un concepto de ingeniería sobre la 
habilidad de un sistema para “rebotar” hacia su estado original después 
de un cambio drástico a su entorno. Se argumenta que los humanos no 
son como una “pelota de hule” que regresa rápidamente a su estado ori-
ginal, como se entiende la resiliencia en la ingeniería. El humano cae y, 
si tiene recursos para recuperarse, lo hace como sea posible. En países 
ricos hay una tendencia a pensar que los afectados, de cierta manera, 
si “rebotan”, pero esto se debe a la existencia de productos *nancieros 
como los seguros (u otras inversiones o ahorros) que les permiten regre-
sar a su línea base muy rápidamente. 

En muchas partes del mundo, esto simplemente no aplica debido a 
que las poblaciones generalmente no tienen los recursos o seguros nece-
sarios para recuperarse rápidamente. Ellos tienen que reconstruir len-
tamente sus vidas mediante los escasos recursos disponibles después 
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de un evento desastroso. Esto incluye “ingresos” no monetarios, como se 
expresa en la idea de capital social. Y esto es, sin considerar qué tan difí-
cil su vida cotidiana era antes de dicho evento. Por esta razón, se in*ere 
que es increíblemente importante cuanti*car esta habilidad de tener re-
siliencia en un indicador para: a. Hacer más aparente las di*cultades de 
la mayoría de los humanos para ser resilientes, y b. Poder cuanti*car el 
resultado de intervenciones que buscan aumentar la resiliencia.

Hasta este punto, la mayoría de los intentos de aterrizar el con-
cepto de “resiliencia” hacia una de*nición cuanti*cable se ha hecho 
mediante indicadores y datos ya disponibles que captan lo que se 
entiende como resiliencia de acuerdo con el analista. Estos intentos 
funcionan más para proveer un “caja de herramientas” que se puede 
utilizar para identi*car y realizar cambios que pueden promover una 
resiliencia mayor. No pretenden o intentan ser una forma rigurosa de 
cuanti*car el nivel de resiliencia existente de una forma comparable 
entre unidades de análisis.

Según esta apreciación, el IDLR es un modelo basado en ciencia ac-
tuarial que establece el nivel de ingreso que es discrecional en su uso 
después de cubrir los riesgos y gastos existentes de todo tipo, se emplea 
el concepto de “prima pura” o “perdida por unidad de exposición” (pure 
premium o loss cost per unit of exposure en inglés) en el caso de cada riesgo 
para el cual haya exposición. El indicador es expresado en moneda nacio-
nal o internacional (colones, soles, pesos, dólares, euros, etc.), y por medio 
de un porcentaje de excedencia o dé*cit arriba o abajo de 0. Esto signi*ca 
que no solo provee una cifra comparable sobre el transcurso del tiempo, 
lo cual permite la comparación, antes y después, de intervenciones a fa-
vor de la resiliencia, pero también es comparable entre diferentes comu-
nidades. Además, puede ser aplicada a distintos niveles de organización 
social (familia, comunidad, pueblo, ciudad, nación, continente, etc).

La primera sección del capítulo describe algunos intentos bien do-
cumentados sobre la evaluación o cuanti*cación de resiliencia hasta 
este momento. La segunda sección describe la estructura básica de los 
tres componentes principales del IDLR: ingresos, gastos obligatorios y 
costos de mitigación de riesgos. Sus variables de salida son el Indicador 
de Resiliencia, la E*cacia Presente, y la E*cacia Proyectada. La tercera 
sección cubre las diferentes dimensiones del análisis en función de los 
tipos y niveles de detalle aplicables basados en los datos disponibles. La 
cuarta sección proporciona un ejemplo teórico del Indicador de Resi-
liencia y sus componentes.
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Intentos previos de evaluar o cuanti!car resiliencia

Aquí se proporcionan dos ejemplos de la cuanti*cación de resilien-
cia realizada por la comunidad de Gestión de Riesgo. Como se mencionó 
en la introducción, la mayoría de los intentos por cuanti*car el concepto 
de resiliencia han involucrado una agregación de indicadores y datos ya 
disponibles adaptables a un concepto no predeterminado de resiliencia.

Caja de herramientas para indicadores de resiliencia en áreas 
terrestres y oceánicas (UNU-IAS, Biodiversity International, IGES               
y UNDP, 2014)

Este intento de cuanti*car la resiliencia se enfoca en percepciones 
comunes para evaluar la resiliencia, fundamentados en distintos in-
dicadores cualitativos y cuantitativos a nivel local. El modelo utiliza 
los siguientes veinte indicadores: diversidad de tierras/océano, protec-
ción de ecosistemas, interacciones ecológicas entre componentes del 
sistema, recuperación y regeneración, diversidad de alimentos locales, 
mantenimiento y uso de agricultura, manejo sostenible de recursos 
comunes, innovación y conservación en agricultura, conocimiento 
tradicional y biodiversidad, documentación de conocimiento, conoci-
miento de mujeres, derechos comunales a tierra/agua y administra-
ción de recursos, gobernanza comunitaria, capital social cooperativo, 
equidad social, infraestructura socio-económica, salud y condiciones 
ambientales, diversidad de ingreso, ingresos basados en biodiversidad, 
y movilidad socio-ecológica. 

El bene*cio de este modelo no se encuentra en establecer un valor 
riguroso a la resiliencia comunitaria, sino en proveer varias técnicas 
para lograr que distintas localidades lo puedan utilizar para evaluar fá-
cilmente su nivel de resiliencia en términos de los veinte factores con-
siderados en el modelo. Uno de los principales retos es poder ponderar 
si estas veinte variables son los más in+uyentes en la resiliencia, y que 
no son solo aleatoriamente incluidas por razones subjetivas de quienes 
desarrollaron la metodología. El modelo sí es un buen ejemplo, un meca-
nismo cuantitativo con base en los indicadores promulgados en diferen-
tes acuerdos internacionales, como los Objetivos de Desarrollo del Mile-
nio (MDGs), que comunica sus conceptos de una forma clara y entendible 
para las comunidades rurales en muchas partes del mundo. 
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Análisis de indicadores de resiliencia comunitaria: análisis a nivel 
municipal de Indicadores comúnmente usados (US FEMA, Depart-
ment of Homeland Security, Argonne Laboratorio 2020)

Este intento de cuanti*car la resiliencia utiliza veinte indicadores 
comúnmente disponibles a nivel municipal para los Estados Unidos. 
Como mencionan en la introducción:

No hay una medida absoluta de resiliencia. Este análisis es una evaluación relativa 
de resiliencia, no un sistema de puntaje. Todas las partes del país pueden mejorar 
su disponibilidad a alertas en lo que se construye una cultura de preparación. (US 
FEMA, 2020) 

Se evaluaron más de 100 indicadores cuantitativos, de los cuales se 
identi*caron once con enfoque sobre población y nueve con enfoque so-
bre comunidad. Para cada uno se generó un mapa del país con distintos 
colores por municipio con base en los resultados. Estos incluyen: nivel 
educativo, desempleo, discapacidad, nivel de manejo de idioma prin-
cipal, viviendas ocupadas por su dueño, movilidad (vehicular), edad, 
ingreso, igualdad (Gini), seguro de salud, familias con solo un padre/
madre, conexión con organizaciones sociales, capacidad de hospitales, 
cantidad de doctores, a*liación religiosa, hogares no permanentes, ca-
pacidad de escuelas, cambio en población, capacidad de hoteles y canti-
dad de alquileres vacíos.

El problema principal con esta metodología es que se basa sola-
mente en datos universalmente disponibles, pero no integra los riesgos 
a los cuales las comunidades están realmente expuestas. No +uye de 
una de*nición especí*ca de resiliencia hacia una cuanti*cación de la 
resiliencia, sino desde una de*nición adaptable a los datos disponibles 
que mejor encajen. Esto signi*ca que puede haber grandes brechas, por 
ejemplo, en comunidades altamente expuestas a eventos naturales da-
ñinos. Del otro lado, sí provee muy interesantes resultados con base en 
zonas que tienen un más alto nivel de autonomía estatal (como el estado 
de Hawái), y los que tienen muy poca habilidad de in+uir sobre su gober-
nanza (como el territorio de Puerto Rico). Aparte de esto, es muy difícil 
decir con certeza que los municipios con valores agregados de los veinte 
indicadores, que suman los más bajos totales, correlacionan con los mu-
nicipios que tienen en realidad los más niveles bajos de resiliencia.
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El concepto del Indicador de Resiliencia IDLR 

El Ingreso Discrecional Libre de Riesgo (IDLR)                                          
como indicador de resiliencia

A diferencia de las evaluaciones de resiliencia mencionadas ante-
riormente, el IDLR busca establecer una metodología que cuanti*ca en 
un solo número el nivel de resiliencia en cualquier unidad territorial, 
desde una familia hasta un país, y que es comparable entre distintas 
unidades territoriales. En principio, en una unidad territorial que “fun-
ciona correctamente”, los ingresos se utilizan primero para cubrir los 
gastos obligatorios (y así prevenir al máximo riesgo cotidiano), luego 
para mitigar (de una forma u otra) todos los riesgos que enfrentan. Los 
ingresos residuales, después de los gastos obligatorios, y los costos de 
mitigación de riesgos, se consideran ingresos discrecionales libres de 
riesgo (IDLR), a saber: 

Indicador de Resiliencia:

[IDLR] = [Ingresos] – [Gastos obligatorios] – [Costos de mitigación 
de riesgos]

El valor absoluto y relativo del IDLR expresa importantes deta-
lles sobre la resiliencia total. Los valores positivos indican capacidad 
de resiliencia. Los valores negativos indican falta de capacidad de resi-
liencia. Su nivel, tanto en términos absolutos como relativos, por enci-
ma/por debajo de 0 en unidades de moneda nacional, o por ejemplo, $0 
PPA USD (tasa de cambio de Paridad del Poder Adquisitivo en dólares, 
estadounidenses ajustados por in+ación), indica cuánto potencial tiene 
una familia/unidad territorial para: a. ser resiliente frente a un desastre 
o shock (aquellos con valores positivos, >$0), o b. cuánto falta de poten-
cial para ser resiliente por sí mismo ante eventos dañinos mayores, o 
incluso más pequeños (aquellos con valores negativos, o altamente ne-
gativos, <$0).

El indicador de resiliencia IDLR se puede calcular anualmente. 
Al principio se buscó establecer un IDLR actual para cada nivel territo-
rial que se puede modelar. Además, si hay datos disponibles, se puede 
generar una serie temporal desde o entre dos periodos signi*cativos. 
En lo que se re*ere a choques al desarrollo o la incidencia de un evento 
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perturbador interviniente (por ejemplo, entre 2019 y 2022 con Covid-19), 
el uso de dos periodos muestra los cambios en la resiliencia debido a 
diferentes factores como el tiempo, los eventos de pérdida y los patrones 
de desarrollo. El indicador de resiliencia IDLR se puede comprobar con 
datos históricos de desastres, con+ictos y otras pérdidas que proporcio-
nan puntos de referencia reales en momentos discretos en el tiempo. En 
eventos dañinos históricos (por ejemplo, durante la crisis *nanciera de 
2008-10; o durante una sequía prolongada), se puede observar qué tanto 
se ajustan los datos modelados con base en los niveles de resiliencia a los 
datos empíricos históricos. 

La combinación del IDLR y los datos sobre pérdidas informan 
sobre la sostenibilidad en el futuro. Se pueden usar estos mismos 
datos sobre la relación entre IDLR y pérdidas recurrentes para obser-
var los patrones de vulnerabilidad de distintos grupos de la población 
frente a los eventos dañinos y, a su vez, para comprender mejor cómo 
los eventos de pérdida afectan las posibilidades de resiliencia futura. 
En un mundo en el cual los eventos dañinos de tipo hidrometeorológico 
siguen aumentando en frecuencia e intensidad debido al cambio cli-
mático ¿Cuál es el efecto sobre la posibilidad de establecer o mantener 
resiliencia? Este último punto es crítico, si se llega a un momento donde 
las perdidas recurrentes son tan grandes que tener un IDLR positivo se 
imposibilita, las comunidades afectadas, lenta o rápidamente, desapa-
recen. Lo cual implica la pérdida de cultura, migraciones forzadas u 
otros mecanismos drásticos. Si en el futuro no se puede establecer un 
IDLR positivo, se está frente a un tipping point crítico para evitar un alto 
nivel de sufrimiento humano. 

Componentes del IDLR

a. Ingreso. Los ingresos, expresados   tanto en promedios (a partir de 
las cifras del PIB per cápita) como en medianas (a partir de las 
cifras de la mediana de los ingresos personales) se recopilan a 
partir de conjuntos de datos globales y nacionales. Cuando están 
disponibles, las cifras también pueden ser recopiladas a partir de 
datos a un nivel local (ciudad, municipio, comunidad). Debido a la 
variabilidad en los niveles de exposición y vulnerabilidad de una 
zona geográ*ca o de un vecindario comparado con otro —donde 
las pequeñas distancias pueden separar viviendas y terrenos de 
bajo nivel de amenaza de las áreas propensas a inundaciones o 
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deslizamientos— es importante contar con los datos de ingresos 
lo más granulares disponibles. Idealmente, curvas de distribu-
ción del ingreso (expresadas algebraicamente con una fórmula) 
proporcionan la base más matizada para este tipo de análisis. El 
objetivo es tener cifras de ingresos medianas y promedios para 
proporcionar, mínimamente, un par de puntos sobre datos esta-
dísticos descriptivos a partir de los cuales se puede aproximar 
una curva de distribución del ingreso. 
Es importante enfatizar que solo con distribuciones de ingreso 
se puede realmente expresar la variabilidad del IDLR dentro de 
cada área de análisis. Sin embargo, esta meta es mucho más difí-
cil de lograr que el tener cifras de ingresos promedios, por la fa-
cilidad de obtener los datos. El mismo caso aplica para el análisis 
territorial, donde utilizar datos a nivel nacional es mucho más 
fácil que utilizar cifras desagregadas por unidad territorial. Se 
menciona esto porque para la primera versión de este indicador, 
como prueba de concepto, lo más factible es crear un indicador 
a nivel nacional mediante cifras de ingreso promedio para poder 
rápidamente comparar diferentes países en todo el mundo. Al 
mismo tiempo, se puede hacer un análisis más profundo de unos 
pocos territorios ejemplares para demostrar la factibilidad del 
indicador a través datos sobre ingresos y riesgos más granulares. 
Por ejemplo, un análisis a nivel municipal que diferencia entre los 
niveles de exposición y los respectivos ingresos de las personas 
que viven o trabajan en cada nivel de exposición.

b. Gastos obligatorios. Los gastos obligatorios incluyen alimentos, 
hogar, transporte, alojamiento, atención médica, seguridad, im-
puestos, pagos de intereses y deudas, recuperación de pérdidas, 
etc. Cabe destacar que en casos de pobreza es necesario limitar 
los gastos obligatorios para no sobrepasar el nivel de ingreso. 
Esto también implica que no queda ingreso para gestionar ries-
gos cotidianos regulares, mucho menos los extraordinarios o no 
regulares. Por ejemplo, familias con muy poco ingreso tienen que 
limitar sus gastos de alimentación a un nivel muy inferior a lo 
necesario para tener una nutrición apropiada. Por esta razón no 
se deben utilizar solo cifras actuales de gastos, sino que es im-
portante modelar el nivel de gasto obligatorio necesario para una 
vida digna y sostenible. 
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Se destacan dos tipos principales del pago de intereses y deudas: 
personales/domésticas e impuestos destinados al pago de deudas 
e intereses gubernamentales (tanto locales como nacionales). Es 
importante notar que los pagos de las deudas gubernamentales 
en sí se internalizan en la canasta de gestión de riesgos en forma 
de los servicios gubernamentales que esas deudas en teoría com-
praron. Pero en la práctica, muchas veces las deudas se acumula-
ron sin un igual rendimiento en servicios gubernamentales. Ade-
más, los intereses sobre los préstamos en sí no proveen ningún 
bene*cio en la reducción de riesgos, por lo cual aumentan los gas-
tos obligatorios. En muchos casos, uno o ambos de estos gastos 
de servicio de la deuda, combinados con una baja e*ciencia en la 
entrega de la canasta de gestión de riesgos por parte del gobierno, 
reducen gravemente la capacidad de muchas comunidades para 
generar un IDLR positivo.

c. Costos de mitigación de riesgos/Canasta de gestión de riesgos. 
Los componentes del modelo de riesgo incluyen todos los ele-
mentos necesarios para mitigar más del 90 % del riesgo general 
que enfrenta una población dada (esta es una *gura arbitraria 
para establecer el umbral aceptable de riesgo para toda la po-
blación afectada y puede ser ajustada como sea necesario). Esta 
“Canasta de Gestión de Riesgos” incluye la prima necesaria para 
cubrir los gastos de un seguro que reembolsa cada unidad por 
cada riesgo a al cual están expuestos, pero que el gobierno no ha 
mitigado hasta el umbral aceptable de riesgo. La canasta incluye 
el riesgo de ingresos, el riesgo de educación, el riesgo de salud, 
el riesgo de pensiones o relacionado con la edad, el riesgo de de-
sastres, el riesgo ocupacional, el riesgo de seguridad personal y 
grupal, el riesgo de desplazamiento, el riesgo de cambio climá-
tico, y otros riesgos antropogénicos como la infraestructura, la 
contaminación, etc. 
Los costos de cada elemento de riesgo se expresan como modelos 
actuariales de primas puras para cubrir la brecha entre el ries-
go real y un umbral “libre de riesgo” aceptable para cada tipo 
de riesgo al cual están expuestos. Las primas puras son el costo 
promedio por unidad de exposición que una aseguradora tiene 
que pagar si la póliza existiera en realidad. Al sumar todos estos 
elementos, se obtiene el costo actual del riesgo bajo el cual los 
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residentes de una unidad territorial tienen que vivir. Esta suma 
total es el costo de la Canasta de Gestión de Riesgos para cada 
unidad expuesta. Este es el costo de mitigación de riesgos en que, 
si el gobierno no ha mitigado los riesgos con obras de infraestruc-
tura, políticas de ordenamiento territorial, o apoyo social para 
las poblaciones vulnerables, la población tiene que pagar en una 
póliza de seguro (o en pérdidas promedio por año). Cabe resaltar 
que mitigar los riesgos con los mecanismos disponibles siempre 
es menor al costo de usar seguros para el gobierno, donde estas 
obras de mitigación reducen el riesgo y, por lo mismo, el costo de 
los seguros.

Para *nalizar esta discusión, todas las primas puras de toda la ca-
nasta de gestión de riesgos se suman y el total se resta de los ingresos 
y los gastos para llegar a los ingresos discrecionales libres de riesgo, el 
indicador cuantitativo de resiliencia propuesto:

[IDLR] = [Ingresos] – [Gastos obligatorios] – [Costos de mitigación 
de riesgos]

Análisis de cambios al IDLR

E.cacia presente y proyectada

La e*cacia presente de la canasta de gestión de riesgos es el efecto 
de las estructuras de gobernanza agregadas a lo largo del tiempo en una 
determinada unidad territorial para mitigar los riesgos de forma más 
e*ciente que al utilizar pólizas de seguros. Se expresa en términos del 
nivel relativo de IDLR a los ingresos totales y se calcula al dividir el IDLR 
por el ingreso total. El cálculo de la E*cacia Presente requiere una línea 
base de riesgo. 

La e*cacia proyectada de la canasta de gestión de riesgos es el efecto 
de las estructuras de gobierno actuales y futuras para mitigar los ries-
gos. Es decir ¿si se hace una intervención para mitigar algún (o algu-
nos riesgos) cuánto aumentaría el IDLR en el futuro? Se expresa como el 
cambio proyectado de IDLR. Esto permite modelar el efecto a la resilien-
cia de cada cambio, al sistema de gobernanza, o de intervenciones por 
ONG o Instituciones Internacionales. Así, se pueden evaluar diferentes 
propuestas y expresar sus potenciales bene*cios en términos de mejoras 
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al IDLR. Muchos países ya cuentan con un sistema para hacer evaluacio-
nes sobre impactos ambientales: esto permite cuanti*car los bene*cios/
perdidas de los relevantes proyectos en términos holísticos y aterrizados 
a las necesidades de las poblaciones afectadas.

Se puede argumentar que el parámetro de e*cacia proyectada es 
posiblemente el mejor indicador para determinar si la resiliencia está 
aumentando debido a una intervención especí*ca o un cambio en las 
condiciones subyacentes. Aunque es imposible desentrañar por com-
pleto los impulsores causales en entornos complejos, los efectos de los 
proyectos, programas y políticas individuales siempre se acumulan en el 
elemento especí*co de la canasta de gestión de riesgos al que se aplican. 
Por lo cual esta medida siempre cubre el efecto total de las actividades 
sostenibles y no sostenibles que ocurren en cualquier territorio. En este 
sentido, la E*cacia Presente indica el resultado total de todos los impul-
sores causales, y la E*cacia Proyectada se basa en la E*cacia Presente 
más el efecto causal individual de cada cambio propuesto.

 Desagregación

El indicador puede calcularse a nivel agregado o desagregado, se-
gún los tipos y niveles de resolución o escala de los datos disponibles. 
Los datos en el ámbito de distrito o municipio proporcionan informa-
ción valiosa no solo sobre los niveles de IDLR en diferentes comunidades, 
también entre los diferentes grupos económicos. A un nivel más alto de 
IDLR, calculado a nivel nacional, es mucho más fácil obtener cifras es-
tandarizadas en bases de datos globales. Además, como muchas políti-
cas son decididas a nivel nacional, este análisis agregado también puede 
proporcionar importante información sobre cómo diferentes socieda-
des y sus estructuras de gobernanza in+uyen al IDLR. 

Las cifras medianas, en comparación con las cifras promedio, de in-
gresos, gastos, y costos de mitigación, resaltan los efectos de la desigual-
dad. Además de recopilar los valores promedio, también se buscan va-
lores medianos y, cuando es posible, la distribución subyacente. Incluso 
si las curvas de distribución no están disponibles, al menos con valores 
medianos y promedio, se pueden establecer algunos patrones generales 
sobre las distribuciones. Como los ingresos medianos y las cifras del PIB 
per cápita son algunos de los datos económicos más ampliamente dis-
ponibles a nivel nacional, esto facilita un nivel de desagregación por gru-
po económico. Se utilizan curvas de distribución modeladas con estos 
dos datos, se pueden, por lo menos, dividir los resultados en quintiles.
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Incluso si no se tiene acceso a los datos de distribución de ingresos 
subyacentes, al menos se puede establecer un parámetro que calcule el 
margen de error probable para cualquier conjunto dado de cifras desa-
gregadas en función de la calidad de los datos subyacentes. En general, 
se puede decir que, si solo se obtienen valores promediados, se estima 
un alto margen de error; si se tienen valores promediados y medianas, se 
estima un medio margen de error; y si se tienen curvas de distribución 
para todos los datos, se estima poder modelar el IDLR con un muy bajo 
margen de error. 

Como en todo estudio estadístico, la meta es poder modelar el IDLR 
con un margen de error que está substancialmente por debajo del nivel 
predictivo del indicador. Así, aunque solo se cuente, por ejemplo, con *-
guras promedias, todavía se pueden hacer muy valiosas inferencias sobre 
los efectos de diferentes tipos y calidades de gobernanza “entre” diferen-
tes territorios. Y estos resultados pueden impulsar el desarrollo de sub-
secuentes análisis más profundos, que integren datos basados en media-
nas y/o actuales curvas de distribución modeladas algebraicamente, y así 
dividir los resultados “dentro” de cada territorio en quintiles o deciles 
fundamentados en ingreso, grupo social, nivel educativo, etc. Estos tra-
mos brindan el mejor análisis sobre per*les dispares de ingresos, para 
comparar la pobreza, la prosperidad, y la desigualdad del riesgo.

La pobreza y la prosperidad como umbrales                                                   
en el continuo de la resiliencia

Dentro del continuo de valores posibles de IDLR, se puede conside-
rar la pobreza y la prosperidad como umbrales especí*cos. Por ejemplo, 
puede considerarse prospera a cualquier unidad territorial con un IDLR 
del 10 % o más por encima de 0, la pobreza puede expresarse como un 
10 % o más por debajo de un IDLR de 0, y la pobreza extrema como 30 % 
debajo de un IDLR de 0. Estos umbrales solo son ejemplos; se necesita un 
análisis más profundo para establecer los valores especí*cos para cada 
umbral. Medir la resiliencia de este modo permite ver fácilmente el efec-
to de la pobreza o la prosperidad, así como su vínculo con los procesos 
de gobernanza en los valores de IDLR y, por tanto, los niveles reales de 
resiliencia. Es importante tener en cuenta que una vez que los gastos 
obligatorios y la canasta de gestión de riesgos se resta de los ingresos, se 
observaran tasas de pobreza mucho más altas que las expresadas úni-
camente por datos de ingresos que no internalizan los costos reales que 
enfrentan las comunidades vulnerables.
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Dado que los elementos de la canasta de gestión de riesgos son relati-
vamente homogéneos en todas las áreas de estudio, los datos deben pro-
porcionar niveles razonablemente bajos de incertidumbre en los resulta-
dos del modelo y permitir comparar espacios dentro y entre las áreas de 
estudio. Finalmente, al recopilar las medianas y los promedios, y estimar 
a partir de ellos las posibles distribuciones de ingresos, puede brindarse 
una imagen más clara del papel que desempeña la desigualdad en alcan-
zar un IDLR positivo en diferentes localidades y grupos sociales.

Ejemplo del Indicador de Resiliencia IDLR

En este ejemplo, se toma una hipotética ciudad en la cual el ingreso 
mediano es de $1.000, y el promedio es de $2.000. Esta diferencia entre 
ingreso mediano y promedio suele suceder en lugares donde hay una 
gran brecha entre los ricos y los pobres, por lo cual hay una gran diferen-
cia entre las dos cifras de estadística descriptiva. Este ejemplo se utilizó 
porque demuestra la importancia de estimar o calcular curvas de dis-
tribuciones, o al menos, cifras para el promedio y la mediana, para los 
datos sobre ingresos, gastos, y costos de mitigación. 

En este ejemplo, primero, se tabulan todas las fuentes de ingreso, 
tanto formales como informales. Segundo, se tabulan todos los gastos 
obligatorios, incluidos impuestos, intereses y préstamos. Tercero, se ta-
bula los costos para cada prima pura basada en cada riesgo no mitigado 
al cual la población se enfrenta. Cuarto, se restan los gastos y la canasta 
de gestión de riesgo del ingreso para llegar al IDLR. Quinto, se divide el 
IDLR por el ingreso bruto para calcular el porcentaje del ingreso que es 
discrecional. Esta última *gura se re*ere a la E*cacia Presente, como 
fue mencionado en la sección 4.1.

Como se señaló con anterioridad sobre los ingresos, el cálculo de la 
E*cacia Presente se  realiza mediante el empleo de, por lo menos, cifras 
de promedio y de mediana, como se ve en cada columna. Es importante 
hacer esta distinción mínima (e idealmente usar un modelo más so*sti-
cado que utilice curvas de distribución), para poder dimensionar las di-
ferentes experiencias de resiliencia dentro de un mismo territorio. Como 
se ve en el ejemplo, el IDLR calculado, mediante promedios, es de +5 %, 
que indica un nivel marginalmente positivo de resiliencia. Pero el IDLR 
calculado a través de la media es de -10 %, que indica un nivel de pobreza 
duradera donde aquellos que viven esta experiencia no tienen su*cien-
te ingreso para cubrir adecuadamente sus gastos y riesgos, por lo cual, 
ahorrar o invertir para mejorar su vida es casi imposible
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 TABLA 1. Unidad territorial: Ejemplo de ciudad en desarrollo. 

Categoría Elemento Mediano $ Promedio $ Mediano % Promedio %
ǣ� Ingreso $1.000 $2.000

8rabajo fijo $ 900 $1.000

Ingreso adicional $ 100 $1.000

ǣǣ� Gastos obligatorios $ 800 $1.400
Comida $ 200 $  300

Alojamiento $ 200 $  300

Productos para           
el hogar $  50 $  100

Transporte $  50 $  100

Medicina $  50 $  100

Educación $  50 $  100

Seguridad $  50 $  100

Pago de deudas $  50 $  100

Intereses de deudas $  50 $  100

Deudas 
gubernamentales $  25 $  50

Intereses de deudas 
gubernamentales $  25 $  50

ǣǣǣ� Canasta de Gestión de Riesgo $ 300 $ 500
Riesgos al ingreso $  50 $  75

Riesgos a la salud $  50 $  75

Riesgos de desastre $  50 $  50
Riesgos a la 
seguridad $  25 $  50

Riesgos a la 
educación $  25 $  50

Riesgos 
ocupacionales $  25 $  50

Riesgos de pensión $  25 $  50

Riesgo de 
desplazamiento $  25 $  50

Riesgo financiero $  25 $  50

ǣȰǠǚ�ǘǝǘȳǠ -$100 +$100
)ficacia�4resenXe -10 % + 5 %

FUENTE: Elaboración propia.
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Conclusión

Se ha ilustrado brevemente un concepto para poder cuanti*car la 
resiliencia al utilizar un modelo actuarial con base en primas puras 
para todos los riesgos a los cuales la población está expuesta. Es categó-
ricamente distinta a la mayoría de los esfuerzos en esta área de estudio 
donde se busca cuanti*car el actual estado de ingresos, gastos y riesgos, 
y no solo utilizar datos ya disponibles para esta meta. Se espera que, con 
su*ciente interés en el IDLR y el concepto detallado, los recursos sean 
destinados a formalizar esta metodología y aplicarla a un nivel global 
mediante el uso de datos ya disponibles, y en algunos entornos locales 
donde datos disponibles puedan ser ligados a datos generados por en-
cuestas u otras fuentes locales. Se espera que la combinación de estos 
dos niveles de análisis resulte en un mejor conocimiento sobre niveles 
actuales de resiliencia. Al mismo tiempo, también es posible evaluar me-
jor los resultados de diferentes propuestas de intervenciones que buscan 
mejorar la resiliencia frente a importantes retos ante la pobreza, la des-
igualdad, el cambio climático y las crisis que estos problemas constitu-
yen para la vida cotidiana de una gran parte de la población humana.
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